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政府规模对经济增长影响效应的 GMM评价
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摘 要: 政府规模会对经济增长产生直接和间接影响，其过度膨胀是一个世界性的难题。为考察我国政府规模对
经济增长的影响，基于市级面板数据，应用 GMM方法对政府规模的经济增长效应进行动态评价，检验政府规模对
经济增长的影响。结论表明: 政府规模的扩张对经济增长产生显著负效应，为促进经济发展，必须缩减政府规模。
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引言

政府规模膨胀是世界各国面临的一个普遍问

题。不论是发达国家还是发展中国家都不可避免地
出现政府规模过度扩张现象。从形式上看，政府规
模膨胀主要表现为政府机构的扩张和政府机构工作

人员数量的增加。统计资料显示，改革开放以来，我
国政府机构工作人员数量呈不断增长趋势，全国政

府机构工作人员的增长远远高于年末总人口的增

长，从而使政府工作人员数量占年末总人口的比例

以及占年末就业总人口的比例不断上升。
国内外很多学者针对政府规模和经济增长做了

长足的研究。有些学者认为: 政府规模扩张是有利
于经济增长的，比如 Ｒubinson［1］用 1955—1970 年
49 个国家面板数据，采用 WLS估计方法，Ｒam［2-3］用
1960—1980 年 115 个国家的时间序列数据以及样
本国家 1960—1970 年和 1970—1980 年各变量的均
值进行横截面分析，结果发现: 政府规模对经济增长

的效应为正，且对其他部门的外部性也为正。而且
他们还发现在穷国这种正效应更大。而 Karras 则
用 1950—1990 年 20 个欧洲国家面板数据进行 OLS
估计，且用其中参加了联合国比较项目的 17 个国家
数据进行 GLS 估计，结果也表明: 总产出对政府消
费支出的弹性为正，但这种正效应会随政府规模的

扩张减弱［4］。国内也有少数学者支持这一观点，代
表性的如李国柱等应用我国 1978—2003 年时间序

列数据进行分析，结果显示: 从总量上看，政府规模

对我国经济增长具有显著的正向影响，政府部门对

经济增长既有直接贡献，又通过对其他部门的外溢

效应对经济增长有间接贡献［5］。但更多学者提出
相反的观点，即大的政府会降低经济增长率，如

Landau［6］将 1961—1976 年划分为 6 个时间段对 104
个国家分组做面板分析，Grossman［7］用美国 1929—
1982 年的时间序列数据进行 2SLS 估计，Gross-
man［8］用 1970—1983 年间美国平均数据进行横截
面分析，Borcherding 等［9］用 1970—1997 年间 20 个
OECD国家数据分别进行 OLS和 3SLS估计，结果都
表明: 政府规模扩大会阻碍经济增长，或者降低经济

增长率。国内大多数学者也支持这种观点。代表性
的如胡家勇［10］利用 1978—1992 年时间序列数据进
行 OLS分析，结果表明: 与市场经济国家相比，我国
政府规模及扩张速度惊人，政府干预的经济效应为

负。随后陈健［11］等又利用 1997—2001 年省级面板
数据进行固定效应模型检验，发现 1985 年后财政收
入的比例与经济发展不再同步，政府规模对经济发

展有显著的负面影响［11］。马拴友［12］用我国 1979—
1998 年时间序列数据进行 GLS 估计，孙群力［13］用
我国 1978—2004 年省级面板数据进行随机效应和
固定效应估计，他们的结论都表明政府规模的经济

增长为负。
从以往研究政府规模和经济增长的文献看，学

者们大多采用时间序列或者省级面板数据，应用
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OLS、2SLS、3SLS、GLS、FE和 ＲE 方法考察二者的关
系。由于现实数据的复杂性，其残差可能会不满足
普通最小二乘法或极大似然估计等方法要求的基本

假定，从而产生误差，使结果有失偏颇。而系统广义
矩估计( GMM) 方法则能避免这种误差，较好地处理
数据带来的误差，并有效避免由于不符合面板分析

的假设条件带来的偏差，在数据上和方法上都相对

更为完善。此外，由于我国经济社会发展不平衡，地
区差异很大，即便是同一省份的各地区也可能存在

较大差异，和以往学者们采用的全国或省级数据相

比，市级面板数据相对更能反映地区差异。

一、政府规模的经济增长影响效应评价

(一)变量选择和数据描述

1. 变量选择

① 由于各地级市的支出法生产总值的详细数据缺失较多，很难获得较完整的资本形成数据，本文改用人均全社会固定资产
投资来反映资本投入。并且由于无法搜集到较完整的各地级市生产总值指数，而固定资产投资指数数据更少，为统一都
采用名义值，但在进行实证分析时，凡涉及绝对量的变量都进行对数化。

② 在国家统计局提供的统计数据中，一般只有广义的政府就业人口，即“国家机关、政党机关和社会团体工作人员”，2006 年
颁布实施的《公务员法》对公务员有明确界定，公务员是指“依法履行公职、纳入国家行政编制、由国家财政负担工资福利
的工作人员”。结合实际情况，这一范围和党政干部基本一致，主要包括党、政、群三大领域中的公务员、党派以及人民团
体中的专职干部。因此具体计算时用这一指标占年末总人口的比来反映。

大多数学者在研究政府规模和经济增长时，都

采用财政指标来反映政府规模，也有部分学者主张

用人员规模指标来反映。如胡家勇最早在 1994 年
采用政府机构工作人员数量来衡量政府规模［10］。
随后陈健等指出: 从严格意义上说，这个指标并不能

准确反映中国的政府规模，但是以财政指标来衡量

政府规模，反映的是政府控制和支配的经济资源，实

际上政府掌握的资源和政府机构工作人员数量并不

一定正相关［11］。再者，我国政府的收入中还包括大
量的预算外和非预算收入，财政指标对我国而言并

不恰当，用人员指标更为直观一些，更重要的是政府

机构工作人员过多恰恰也是预算外收入和非预算收

入扩张的重要原因之一。很多其他学者如毛寿

龙等［14］和周黎安等［15］都也认为: 应该用政府公务

人员数量指标来衡量政府规模。
因此，在构建全国各地级市政府规模和经济增

长关系的简单计量模型时，用人均 GDP及人均 GDP
的增长率来反映经济发展水平，用政府机构工作人

员数占总人口的比来反映政府规模，增长则用该指

标的增长率来反映①。
2．数据描述
需要说明的是，政府机构工作人员数用广义

的政府就业人口来表示②。实证部分数据大部分
都来源于各年的《中国城市统计年鉴》中的地级市
资料，缺失部分由《中国区域经济统计年鉴》《新中
国六十年》各地市汇编、各地区及各地区的各地市
统计年鉴数据补充。为保持面板数据的完整并有
利于地区之间的比较，选取 1998—2012 年的数据
进行分析，但在估计时会依据数据缺失值和异常

值的情况有所调整，最终数据统计特征如表 1 和
表 2 所示。

表 1 全国样本数据描述性统计

项目 人均资本 /元 人均 GDP /元 政府规模 /%

均值 18 089. 11 31 718. 40 1. 10

中位数 13 694. 32 21 502. 25 1. 02

标准差 14 776. 60 34 848. 58 0. 47

最大值 141 809. 10 429 471. 10 4. 77

最小值 1 625. 17 3 380. 49 0. 17

样本数 1 400 1400 1 400

表 2 东、中、西部地区样本数据描述性统计

项目
东部 中部 西部

人均资本/元 人均 GDP/元 政府规模/% 人均资本/元 人均 GDP/元 政府规模/% 人均资本/元 人均 GDP/元 政府规模/%

均值 22 928. 06 46 339. 9 1. 130 14 912. 8 22 897. 2 1. 050 16 179. 60 25 001. 5 1. 110

中位数 18 817. 00 31 111. 5 1. 050 11 894. 3 18 805. 3 1. 010 11 074. 50 15 725. 2 0. 990

标准差 15 746. 10 47 496. 2 0. 005 10 632. 2 14 668. 5 0. 003 16 385. 20 28 246. 1 0. 005

最大值 79 745. 80 429 471. 0 4. 770 61 708. 5 132 867. 1 2. 330 141 809. 10 212 086. 1 4. 510

最小值 1 824. 44 7 504. 1 0. 470 1 625. 2 4 657. 3 0. 170 1 794. 38 3 380. 5 0. 410

样本数 490 490 490 500 500 500 410 410 410
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(二)计量模型的构建和方法选择

1. 计量模型的构建
为考察全国各地市政府规模的经济增长效应及

其差异，将各地市的 GDP增长率作为因变量。基于
基本的柯布－道格拉斯经济增长模型，某地区第 t期
的经济增长可以描述为: Yt = AKα

t Lβ
t，其中 Y 为总产

出，A为技术进步，K为资本，L为劳动力。对该式两
边取对数并对时间求导，可得 GDP增长率和其他要
素投入增长率之间的线性关系为:

Y
·

Y = α K
·

K + β L
·

L ( 1)

式中:
Y
·

Y代表经济增长率，可表述为 ggdp; K
·

K代表资

本增长率，可表述为 gk; L
·

L 代表劳动增长率，可以表

述为 gl。
为考察政府规模对经济增长的影响，在技术进

步 A、资本 K、劳动力 L等要素之外加入政府规模因
素，即引入政府机构工作人员占年末总人口的比，构

建简单的计量模型，调整后的回归模型为:

ggdpit = α0 + α1gkit + α2glit + α3wpsit + εit ( 2)
式中: ggdpit代表第 i 个地级市第 t 期的 GDP 增长
率，gkit和 glit分别代表第 i个地级市第 t期的资本和
劳动增长率，wpsit代表第 i个地级市第 t期的政府规
模，εit为扰动项。由于实际分析时采用的是人均数
据，因此在进行系统 GMM 估计时，模型中的解释变
量只有人均资本和政府规模，再加上动态 GMM本身
要求的 GDP增长率滞后一阶，共 3个变量。

2. 方法选择

① 面板数据模型主要有混合回归模型( 截距和斜率都不变) 、变截距模型( 只变截距) 和变系数模型( 截距和斜率都变) 3 种。
考虑到本文包含全国大部分地区的地级市数据，并且需要考察我国东部、中部和西部三大区域的差异，因此主要检验混
合回归模型和变截距模型。本文面板数据截面个体成员较多，时间相对较短，因此，没有考虑时间效应。

在对模型进行估计时，先用固定效应进行试

算①，发现存在一些问题，改用广义矩估计方法

( GMM) 进行估计。这种方法仅要求模型满足一组
矩条件，比较简便，且动态面板 GMM 估计是用差分
转换数据，可以克服该问题或者遗漏变量问题。结
果证实 GMM确实能较好地避免不符合各种假定带
来的误差。
由于动态面板 GMM 估计量的有效性取决于

“所有工具变量外生”这一关键假设，因此必须对工
具变量的有效性进行检验。常用的方法有 Hansen J
检验和 Sargan检验，其中，Sargan检验不受工具变量

的影响，因此，本文选用这一方法进行检验。此外，
还需检验误差项是否存在序列相关，此处采用 Arel-
lano and Bond( 1991 ) 提供的方法［16］。最后用 Wald
检验来考察除常数项以外的其他变量的整体显

著性。
当然，还需要判断 GMM 估计结果的有效性。

一种简便易行的方法是将 GMM 估计值与固定效应
( FE) 及混合回归( OLS ) 的估计值进行比较，如果
GMM估计值介于两者之间，则 GMM 估计是可靠有
效的［17］。
(三)政府规模的经济增长影响效应评价

1．全国和分地区样本估计结果
考虑到各地区经济和社会发展水平差异较大，

政府规模对经济增长的影响也可能会不同，因此，分

别对全国样本和东、中、西部三大区域样本进行分
析。由于很多地区的各变量在不同时间有缺失，为
保证数据完整，经过筛选后最终保留了 280 个地市
共 1 400 个样本，东、中、西部地区分别保留 490、
500、410 个样本，足以满足计量分析要求。估计结
果如表 3 ～ 6 所示。

2. 回归结果的有效性检验
从表 3 可以看出，该模型的 Wald chi2 和对应 P

值表明 Wald 检验在 1%的显著水平下拒绝了模型
系数均为零的假设，说明模型整体显著; Arellano-
Bond检验 AＲ( 1) 的 P值远小于 0. 1，AＲ( 2) 的 P值
远大于 0. 1，表明差分后的残差项只存在一阶序列
相关而不存在二阶序列相关，故模型残差项无序列

相关; Sargan检验值和对应的 P 值表明模型不能拒
绝原假设，说明设置的工具变量联合有效。表中第
( 2) 列的系统 GMM估计结果( － 0. 131) 介于第( 1)
列的 FE( － 0. 221 ) 和第( 3 ) 列的 OLS( 0. 106 ) 估
计结果之间，说明全国样本的 GMM 估计可靠
有效。
从表 4、表 5、表 6 中各区域的系统 GMM总体显

著性的检验结果可以看出，三大区域该模型的 Wald
chi2 值和对应的 P 值表明，三大区域 Wald 检验分
别在 1%、5%和 1%的显著水平下拒绝了模型系数
均为零的假设，模型整体都显著; Arellano-Bond 检验
AＲ( 1) 的 P值都远小于 0. 1，AＲ( 2 ) 的 P 值都远大
于 0. 1，表明差分后的残差项只存在一阶序列相关
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表 3 全国地级市 FE、系统 GMM和 OLS估计结果

解释变量
( 1)
FE

( 2)
GMM

( 3)
OLS

经济增长率滞后一阶
－ 0. 221＊＊＊ － 0. 131＊＊＊ 0. 106＊＊＊

( 0. 033 8) ( 0. 030 3) ( 0. 027 6)

资本增长率
－ 0. 010 8 － 0. 071 1＊＊＊ 0. 024 7＊＊

( 0. 012 1) ( 0. 013 6) ( 0. 008 59)

政府规模增长率
0. 015 3 － 0. 43 2＊＊＊ 0. 021 6*

( 0. 015 2) ( 0. 115) ( 0. 012 7)

常数项
0. 219＊＊＊ 0. 233＊＊＊ 0. 153＊＊＊

( 0. 006 79) ( 0. 006 71) ( 0. 005 53)

观察值 1 400 1 400 1 400

GMM的总体显著性 Wald chi2( 3) = 80. 04 Prob ＞ chi2 = 0. 000 0

Arellano-Bond检验 AＲ( 1) 的 P = 0. 001 9 AＲ( 2) 的 P = 0. 421 3

Sargan检验 chi2( 2) = 5. 261 582 Prob ＞ chi2 = 0. 153 6

注: 括号中数据为标准误差，* 表示 p ＜ 0. 1，＊＊表示 p ＜ 0. 05，＊＊＊表示 p ＜ 0. 01，下同。

表 4 东部地区 FE、系统 GMM和 OLS估计结果

解释变量
( 1)
FE

( 2)
GMM

( 3)
OLS

经济增长率滞后一阶
－ 0. 162＊＊＊ － 0. 119 0. 136＊＊

( 0. 043 4) ( 0. 154) ( 0. 044 3)

资本增长率
0. 021 8 － 0. 087 4* 0. 071 7＊＊＊

( 0. 033 4) ( 0. 052 4) ( 0. 017 2)

政府规模增长率
－ 0. 064 6 － 1. 181＊＊ － 0. 041 5
( 0. 048 2) ( 0. 441) ( 0. 046 7)

常数项
0. 187＊＊＊ 0. 228＊＊＊ 0. 127＊＊＊

( 0. 011 9) ( 0. 025 9) ( 0. 008 27)
观察值 490 490 490
GMM的总体显著性 Wald chi2( 3) = 20. 94 Prob ＞ chi2 = 0. 000 1

Sargan检验 chi2( 3) = 3. 144 606 Prob ＞ chi2 = 0. 369 9

Arellano-Bond检验 AＲ( 1) 的 P = 0. 014 9 AＲ( 2) 的 P = 0. 865 1

表 5 中部地区 FE、系统 GMM和 OLS估计结果

解释变量
( 1)
FE

( 2)
GMM

( 3)
OLS

经济增长率滞后一阶
－ 0. 256＊＊＊ － 0. 101* 0. 031 6
( 0. 026 3) ( 0. 060 4) ( 0. 049 2)

资本增长率
－ 0. 003 01 － 0. 025 5 0. 011 4
( 0. 017 1) ( 0. 032 5) ( 0. 013 5)

政府规模增长率
－ 0. 015 9 － 0. 623* 0. 012 9
( 0. 038 7) ( 0. 319) ( 0. 033 8)

常数项
0. 229＊＊＊ 0. 224＊＊＊ 0. 174＊＊＊

( 0. 006 22) ( 0. 015 4) ( 0. 009 94)
观察值 490 490 490
GMM的总体显著性 Wald chi2( 3) = 8. 99 Prob ＞ chi2 = 0. 0294

Sargan检验 chi2( 3) = 0. 603 307 8 Prob ＞ chi2 = 0. 895 7

Arellano-Bond检验 AＲ( 1) 的 P = 0. 000 1 AＲ( 2) 的 P = 0. 538 5
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表 6 西部地区 FE、系统 GMM和 OLS估计结果

解释变量
( 1)
FE

( 2)
GMM

( 3)
OLS

经济增长率滞后一阶
－ 0. 222＊＊ － 0. 191* 0. 111＊＊

( 0. 082 2) ( 0. 107) ( 0. 050 0)

资本增长率
－ 0. 032 5* － 0. 099 5＊＊ － 0. 003 53

( 0. 016 9) ( 0. 037 3) ( 0. 016 2)

政府规模增长率
－ 0. 012 7 － 0. 036 1 － 0. 032 6

( 0. 074 5) ( 0. 079 3) ( 0. 049 1)

常数项
0. 242＊＊＊ 0. 258＊＊＊ 0. 173＊＊＊

( 0. 015 9) ( 0. 020 3) ( 0. 011 1)

观察值 405 405 405

GMM的总体显著性 Wald chi2( 3) = 16. 77 Prob ＞ chi2 = 0. 000 8

Sargan检验 chi2( 3) = 0. 625 925 1 Prob ＞ chi2 = 0. 890 5

Arellano-Bond检验 AＲ( 1) 的 P = 0. 010 7 AＲ( 2) 的 P = 0. 318 7

而不存在二阶序列相关，故模型残差项无序列相关;

三大区域模型的 Sargan 检验值表明设置的工具变
量联合有效。从表 4 ～ 6 中第( 1) 第( 2) 和第( 3 ) 列
经济增长率滞后一阶的 FE、系统 GMM和 OLS 方法
估计值看，系统 GMM估计结果都介于 FE和 OLS估
计结果之间，说明三大区域的该估计量可靠有效。

二、结论

本文从基本的柯布－道格拉斯生产函数出发，
用政府机构工作人员数占总人口的比来衡量政府规

模，构建一个简单的政府规模和经济增长的计量模

型，但并不意味着经济增长仅受资本和政府规模 2
个变量的影响，其他变量都包含在误差项里。采用
GMM方法分别从全国和东、中、西部三大区域来考
察政府规模的经济增长效应，得到以下结论:

1. 不论全国还是分地区样本，政府规模的经济
增长影响效应均为负

表 3 ～ 6 中第( 2) 列显示，全国政府规模系数估
计结果为 － 0. 432，在 1%的水平上显著; 东部地区
政府规模的估计系数为 － 1. 181，在 5%的水平上显
著; 中部地区政府规模的估计系数为 － 0. 623，在
10%的水平上显著; 西部地区政府规模的估计系数
为 － 0. 036 1，并不显著。
这说明从整体上看，不论全国样本还是分地区

样本，政府规模都对经济增长产生负影响，政府规模

的过度膨胀拉低了经济增长的速度，这与国内大多

数学者的研究结论一致。只有西部地方政府规模的
估计系数不显著，虽然不能肯定政府规模扩张会阻

碍经济增长，但至少可以说在西部地区政府规模扩

张不会促进经济增长。刘生龙等［18］研究实施西部
大开发和中国区域经济收敛时也指出: 西部大开发

实施后，随着大量的实物资本投资的增加，对经济增

长产生了不利影响，政府过度地介入经济领域，导致

经济增长质量不高。
如果从三大区域对比看，东部地区政府规模经

济增长的负效应最为明显。在东部地区，市场发育
程度较好，非国有经济较之其他地区发展更快，但政

府规模的不断扩张使政府这只培育和发展市场的

“帮助之手”变成通过各种干预手段进行设租和寻
租的“掠夺之手”，导致效率损失，阻碍经济增长。
中部地区政府规模对经济增长的负效应同样显著。
只有在西部地区，政府规模的经济增长负效应并不

显著。这主要是因为，在经济发展过程中，尤其是实
施中部崛起战略以及西部大开发战略后，政府虽然

在东、中、西部三大地区经济协调发展过程中起了重
要作用，在加强东、中、西部合作和产业联动中功不
可没，但随着经济的不断发展，政府规模也不断扩

张，对经济增长的影响逐渐转变为负效应。若不加
以控制，任其继续扩张，必然会限制市场机制作用的

发挥。
因此，必须压缩并控制政府规模，将其维持在与

政府有效履行职能相适应的水平，消除其经济增长
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负效应，最大限度地促进经济增长。
2. 不论全国还是分地区样本，资本增长率的经
济增长影响效应均为负

表 3 ～ 6 中第( 2) 列显示，全国资本增长率估计
结果为 － 0. 071 1，在 1%的水平上显著; 东部地区政
府规模的估计系数为 － 0. 087 4，在 10%的水平上显
著; 中部地区政府规模的估计系数为 － 0. 025 5，在
统计上不显著; 西部地区政府规模的估计系数为

－ 0. 099 5，在 5%的水平上显著。
这说明，总的看资本增长率的增加会降低经济

增长。虽然在中部地区这种影响不显著，但至少说
明资本增长并不能提高经济增长率。当然，并不是
说增加资本会阻碍经济增长，只是降低了经济增长

的速度。这是由于资本的持续增加，尤其是政府投
资的增加，可能会导致全要素生产率的下降，从而拉

低了经济增长速度。
3. 不论全国还是分地区样本，上期经济增长的
经济增长影响效应均为负

表 3 ～ 6 中第( 2) 列显示，全国上期经济增长系
数估计结果为 － 0. 131，在 1%的水平上显著; 东部

地区政府规模的估计系数为 － 0. 119，并不显著; 中
部地区政府规模的估计系数为 － 0. 101，在 10%的
水平上显著; 西部地区政府规模的估计系数为

－ 0. 191，在 10%的水平上显著。说明上期经济增
长可能会透支当期经济增长，使当期经济增长速度

放缓。
此外，若对计量模型进行调整，用各变量的绝对

量并去势后重新检验，会发现全国和三大区域政府

规模的估计系数都显著为负。且西部地区经济增长
对政府规模的弹性最大，这也能说明西部大开发后，

随着经济进一步发展，政府过度干预经济的不利影

响也逐渐显现。资本对经济增长的作用则显著为
正，说明随着资本的增加，总量上依然能推动经济增

长，但由于投资效率不高，对经济增长的促进作用下

降。白重恩［19］也指出: 资本的边际回报率要远远低
于资本成本。他还指出: 单纯提高投资率并不能带
来经济的持续增长。经济增长也对当期经济增长有
显著的促进作用，这说明总量上经济呈一种惯性增

长，但这种惯性并不足以提升当期的经济增长率。
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Abstract: Government size effects the economic growth directly and indirectly，and its excessive
expansion appears to be a worldwide problem． In order to study the impact of the government size on the
economic growth in China， this paper attempts to evaluate the effects of the economic growth
dynamically． The results show that enlarging the size of the government will inhibit the economic growth，
then in order to promote the economic growth continually，reducing the size of the government is
imperative．
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