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经典经济学与中国的现代化
朱 绍 文

�中国社会科学院经济研究所
，

北京 ������

�摘 要�
“

现代化
”

是一个历史的发展概念
，

处于发展中地位的落后国家
，

特别是像中国这样的发展中国家
，

走

向
“

现代化
”

必须从本国的实际情况出发
，

冷静认真地学习那些经过人类历史实践检验并得到人们公认的经济学

的经典著作
，

在建立社会主义市场经济体制的过程中尤其要注意避免现代经济学的教条主义
。
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笔者的专业是研究经济学基础理论的
，

目的在

于寻求一国如何走向
“
现代化

”

的人类历史经验
。

笔者认为如果一个国家的领导人不了解人类如何

走向
“

现代化
”

的具体的历史发展过程
，

不了解不同

国家不同时代如何走向
“

现代化
”

的经济史和经济

理论的经典著作
，

也就很难胸有成竹
、

有条不紊地

制定健康的发展战略
。

经济发展不同于经济增长
，

经济发展必须考虑到本国的历史的社会文化的发

展而稳步迈进
。

然而
“

自然是不能飞跃的
” ，

一国的

社会历史发展阶段也是不可能
“

飞跃
”

的
。

一声号

令就可以进入
“

社会主义
”

的沉痛教训
，

我想人们必

定记忆犹新
。

我们 日常所用 的
“

现代化
”

用语
，

当然是 源

于
“
�������

������
”

的翻译
，

但是人们的理解并不一

致
。

本来
“

现代化
”

�����而
�������是历史的发展

概 念
，

是 指 从 中 世 纪 走 向 近 世 纪 的 近 代 化

����
�
而

�������
，

也就是从封建的黑暗的中世纪社

会走向近代的市民社会的历史发展
。

在这里统治

人们的
“

神权
”

和
“

君权
”

被推翻
，

而
“

市民阶级
”

作为

新兴势力
，

形成了
“

人民政权
” 。

所以从历史发展阶

段来理解
“

现代化
”

的概念
，

应译为
“

近代化
”

更为合

适
。 “

近代化
”

概念最基本的特征是
�

近代的产业资

本从中世纪的封建的商业资本的控制下摆脱出来
，

使商业资本纳人于产业资本的循环运动中为生产
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资本的发展服务
，

而不再是从流通过程 中吸取其

利润
，

它只能从平均利润中获得它应得的份额
。

这

样就能促进生产
，

壮大社会的财富
。

这一经济发展

过程人们称为
“

产业革命
” ，

也就是近代资本主义的

兴起
，

市民阶级的抬头
。

社 会上往往将
“

现代化
”

的概念单纯地理解

为
“

工业化
” ，

这样就忽略了它的最重要的特征
，

即

一

定社会历史的文化的性格和阶级 内容
。

因为在

封建统治社会里
，

也提倡
“

工业化
” ，

也能实现
“

工业

化
” ，

这种
“
工业化

”

的力量反而会增强封建阶级的

统治势力
，

巩固他们的地位
，

镇压下层庶 民和工人
、

农 民
，

这种
“

工 业 化
”

当然 不 是 历 史 的科 学 意 义

的
“

近代化
” 。

所 以把
“

现代化
”

单纯理解 为
“

工 业

化
”

是不全 面 的
，

也是不科学 的
。

更何况这类 所

谓
“
�二业化

” ，

却带来了生态的灾难
，

江河的污染
，

都

市不 见天
，

地上垃圾堆
，

生民受涂炭
，

文化大倒退
，

这不是
“

近代化
”

而是大后退呢��

笔者毕生所追求的
“

经济学的基本理论与中国

的现代化
”

的课题
，

是从中国的实情出发
，

寻求从半

封建半殖民地的灾难深重的状态中解放出来
，

走上

文明富强的现代化国家
。

经过漫长岁月的探索
，

笔

者坚信
， “

一张白纸可以 画最新最美的图画
”

这种 比

喻是不适用于一个国家的历史的发展规律的
，

在现

实中也是不 可能的
。

我们只有立足于本国的现实

朗历 史发展阶段
，

根据本国的实际国情
，

去吸取人

类历史的精神财富
。

人类历史上走上
“

近代化
”

的

最典型的先进国家
，

也即最早从封建统治势力中挣

脱出来
，

走向自由的生产者阶级
、

工厂手工业者
、

工

人和农民
，

推动
“

产业革命
”

的是英国
。

针对这个时

代历史课题 的经济学著作是
“

政治经济学的创始

人
”

亚 当
·

斯密的《国富论》 ����� 年�
。

《国富论》是

反封建的
，

是发展新兴阶级生产力的
“

近代化
”

的理

论武器
。

美国的加尔布雷思教授曾经赞扬 《国富

沦》
、

《圣经》和 《资本 论》是人类的三大财宝
。

事实

也是 如此
。

《国富论 》 至今仍然是 发展 中国家
一

寻

求
“

现代化
”

的理论宝库
。

但是 �� 世纪中叶的德国和 �� 世纪的英国一

样
，

也面临发展本国产业资本走向
“

近代化
”

的历史

课题
。

当时
，

在强大 的英国产业资本势力的进攻

下
，

加上德国本身追随英国产业的德国北方的 自由

贸易的商业资本的泛滥
，

要发展德国的产业资本
，

推翻本国的封建势力
，

为德国的近代化而奋
一

斗的德

国的经济学家
，

就不能只依靠于引进英国的经济学

来帮助德国的
“

近代化
” ，

解决德国产业资本发展的

问题
。

针对祖国的现状和国情
，

为了祖国的利益和

发 展
，

伟 大 的 爱 国 主 义 经 济 学 家 弗
·

李 斯 特

�����一 �����花了毕生的奋斗和心血
，

写了 《经济

学的国民体系》 ，

建立了从本国立场出发的
“

国民经

济学
” ，

特别强调发展本国创造财富的生产 力
。

他

认为创造财富的生产力 比财富本身还 更为重要
。

他的著作成为影响当时处于发展中国家如美国和

日本走 向近代化的重要著作
。

李斯特也曾参加 了

当时美国发展国民经济和走向现代化的运动
，

写了

《美国经济学大纲���

处于发展 中地位的落后国家
，

在要求走 向
“

近

代化
”

�现代化�的时候
，

必须冷静地认真学习那些

经过人类历史实践检验并受人们公认的经济学的

经典著作
。

在浩如烟海的经济学著作中
，

有各种各

样的流派
，

笔者认为
，

亚 当
·

斯密的《国富沦》和弗
·

李斯特的《经济学的国民体系》是代表不同时代

不同国家从封建社会向近代社会过渡的基本经济

理论的武器
。

它们都是解放生产力
、

发展生产力的

经济学
，

也是
“

过渡时期
”

的理论武器
。

然而
，

在世界资本主义 已经进人成熟
，

社会矛

盾尖锐
，

新兴阶级的劳工大众的生产力受压的时

代
，

我们就不能只满足于追求
“

产业革命
”

的
“

近代

化
”

的理论指南
，

马克思的《资本论 》作为解放 �
�

农

大众的生产力的理论武器
，

也就必然要成为我们追

求
“

现代化
”

的指南
。

由于我国处于生产力落后
，

产

业资本还很不发达的初级阶段
，

我们既要学习亚当
·

斯密为英国和李斯特为德国的产业资本的发展

所提出的基本理论
，

以追赶世界发达国家
，

但同时

义必须避免走资本主义老路所招致的人们的苦难
，

所 以
，

我们又 必须 以 马克思 的经典著作 为基础
，

将斯密
、

李斯特和马克思这 �位伟大的经济学家的

基本理论
，

作为建立我国国民经济发展所应参照的

理论依据
。

日本明治维新以来
，

一直以亚 当
·

斯密

和李斯特的基础理论为建立国民经济的指南
，

发展

生产力
，

追赶西方发达国家
。

但 由于 ��世纪的历

史条件
，

日本不可能受到马克思 《资本论 》的教导
，

虽然它也曾学习德国采取了许多社会政策
，

缓和国

内矛盾
，

但却把矛头引向海外
，

走上 了侵略邻国的

帝国主义道路
，

最终也仍然要受到历史规律的惩

罚
。

所 以
，

一个国家在走 向
“

近现代化
”

的道路 上
，

在经济学的基本理论方面
，

作为人类智慧结晶的亚

当
·

斯密的《国富论》和弗
·

李斯特的《经济学的国

民体系》 以及马克思的《资本论》这 �大经典
，

可以

说是天赐的理论法宝
。

因为这 �大经典都是不同
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历史社会发展阶段的理论结晶
，

而且经历了人类历 尔
、

艾奇威斯和庇古等也算做
“

古典
”

经济学派
，

而

史的实践检验
。

现代的西方新古典派的学者们
，

往往习惯直接简称

人们可能还记得
，

英国产业革命前夜
，

为了英 他们为
“

古典派
” 。

所以使用
“

古典经济学
”

的时候
，

国的
“

近代化
”

向当时的封建贵族
、

地主阶级
、

行会 往往会引起混乱 这里所使用的
“

经典经济学
”

是指

等封建统治势力发动进攻的新兴势力
，

是英国当时 成为人类财富的经济学的
“

古典
”

或
“

经典
”

的著作
，

的
“

中产阶层和下层人民
” ，

也就是第三阶级和第四 而不是指
“

古典派经济学
”

的
“

古典
”

的汉译用语
。

弗

阶级 的联合
，

经过艰苦斗争
，

才获得胜利
。

直到
·

李斯特的《经济学的国民体系》是德国经济学中
����年英国选举法修改前为止

，

这两个新兴势力 的最伟大的
“

古典
”

著作
，

马克思的《资本论》更是人

都是联合一致
，

向封建势力斗争的
，

但选举以后
，

只 类的财宝
，

经典中的经典
�

正是为避免与
“

古典派
”

对第三阶级有利
，

迫使第 四阶级离开
。

即使到了 用语的混淆
，

才使用了
“

经典经济学
” 。

����年为撤消谷物条例而斗争时
，

工人阶级还是 至于不使用
“

现代西方经济学
”

而直接用
“

现代

和第三阶级站在一起
，

进行联合斗争而获得胜利
。

经济学
” ，

理 由也很简单
。

过去在我国之所 以加

在李嘉 图的 《政治经济学和赋税原理 》 中
，

直到增 上
“

西方
”

字样
，

是为了标明其资产阶级的特征以区

补
“

机械论
”

一篇以前
，

资本家的利润和工人的工资 别于马克思经济学
。

但现在我国已经实行社会主

这二者还一直和地主阶级的地租相对立
，

以后才逐 义市场经济体制
，

人们正努力地学习
“

现代西方经

渐出现资本和劳动的对立
。

济学
” ，

已经不再认为它只是
“

西方
”

的而
“

东方
”

社

在我国的抗 日战争年代和解放战争时期
，

中国 会主义市场经济就不能用了
，

相反
，

学习
“

现代经济

新兴的中产阶级
、

民族资本家也一直和中国的工农 学
”

还是十分重要的学习经济知识和市场经济理论

大众一起
，

争取了抗 日战争的胜利
，

也争取了推翻 的手段
。

我国的报刊杂志
、

政府文件
，

到处都在使

三座大山
，

获得全国解放革命战争的胜利
。

回顾中 用
“

现代经济学
”

的概念和范畴
，

根本 已不再表现

外为争取
“

近代化
”

斗争的历史
，

笔者深信在我国走 为
“

西方资产阶级
”

的特征
。

如仍坚持旧有用语
，

反

向
“

近现代化
”

的道路上
，

在建设祖国
“

国民经济
”

近 而会使人们产生不必要的混乱和画蛇添足之感
。

现代化的道路上
，

认真学习亚当
·

斯密
、

弗
·

李斯 然而
，

在肯定现代经济学对中国社会主义市场

特
、

卡尔
·

马克思的经济理论
，

加以消化
，

人们就会 经济有它存在的必然性和必要性的同时
，

也要注意

发现马克思的经济学与亚 当
·

斯密和弗
·

李斯特 到我国仍处于发展中国家的地位
，

特别是中国的市

的经济理论并非如想像的那样只有根本对立而无 场经济还应认真考虑到我国的发展阶段和社会主

相辅相成的一面
。

义的特色
，

不可忘记经典经济学对我国走上近现代

笔者在专著《经典经济学与现代经济学》的写 化所具有的重大现实意义
。

同时对现代新古典派

作中
，

避免用
“

古典经济学
”

的用语出于以下考虑
。

经济学理论和新 自由主义的经济思想是美国金融

虽然
“

古典
”

和
“

经典
”

都是英文
“
�������

”

的汉译
，

其 资本世界经济霸权主义的糖衣炮弹
，

不能不予以警

意义是相同的
。

但
“

古典派经济学
”

的概念并不一 戒和批判
。

过去我们犯过生搬
“

马克思主义
”

的教

致
，

通常除亚 当
·

斯密和李嘉图以外
，

在英国往往 条主义
，

今天我们应特别警惕避免犯现代经济学的

还将马尔萨斯
、

�
·

穆勒
、

麦克库洛赫
、

�
·

�
·

穆勒等 教条主义
。

不加分析
，

不下苦功
，

不考虑本国实情
，

也归人
“

古典派经济学
” ，

凯恩斯甚至将 �
·

马歇 照抄照搬
，

必将危害国家的命运
�

注
�

该文是朱绍文教授的《经典经济学与现代经济学》�北京大学出版社 ���� 年 �月出版�一书的《 自序》 ，

文中特别强调

了中国走向
“
现代化

”
的过程中一定要把解放生产力和发展生产力放在首位

，

而要能实现发展生产力的目标
，

在走向
“

现代

化
”

的过程中
，

又必须在继承
“

经典经济理论
”

的同时立足于本国的实际
。

征得作者同意
，

由其学生王明友节录于本刊刊

载
，

以飨读者
�


