
第 17 卷 第 5 期

2017 年 10 月

北 京 工 业 大 学 学 报 (社会科学版)
JOURNAL OF BEIJING UNIVERSITY OF TECHNOLOGY (SOCIAL SCIENCES EDITION)

Vol. 17 No. 5
Oct. 2017

制度创新对产业转型升级影响的区域性差异
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摘摇 要: 阐析了中国现行的制度创新对产业转型升级的影响程度,并以制度创新理论及推拉理论为依据,以全国

31 个省际面板数据为样本,采用产业结构高级化法,借助现代计量经济软件 Eviews6郾 0,对中国现行制度创新对产

业转型升级的影响现状进行了具体的剖析与实证性检验;针对中国规模以上大企业、大中型企业、外商及港澳台投

资企业的外资利用度高,进出比例较高,而民营与国有控股企业外资利用度低,出口贡献度低,产品缺乏国际竞争

力等现状,以及中国东部地区、中部地区、西部地区的发展特征,提出制度供给也需与时俱进、创新发展,结合不同

地区实际发展现状,进行必要的充实和完善,继而有效地推动产业转型的升级。
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引言

改革开放近 40 年,给我国经济社会发展带来的

巨大变化,令国人振奋,使世界震惊。 但同时也给人

们带来了深刻的警示,那就是经济社会的发展,不能

以生态的破坏、环境的污染为代价,不能以高投入、
高消耗、高污染的粗放型、低产出方式实现增长。 为

了更好地实现科学和可持续发展,转变经济发展方

式,实现产业的转型升级是时代所需,刻不容缓。 而

在加速实现这一过程中,制度创新就显得尤为重要。
制度创新理论的主要贡献者诺思(North) [1]认为,科
技进步对经济的发展虽然起重要作用,但真正起关

键作用的是制度。 Rick[2]认为一国或一地经济贫穷

还是富有的原因应归结于制度。 改革开放以来,我
国经济的快速发展也证实了制度的重要性。 因此,
制度也需要与时俱进,也需要创新发展。 只有这样,
才能更好地为经济社会发展提供有力的支撑。 目前

学术界对经济发展的主要源泉是制度创新还是非制

度创新[3],制度创新是产业转型升级的内生变量还

是外生变量[4]均有争议,但制度创新对产业转型升

级具有重大影响的共识是不可否认的。
十八大以来,党和政府逐渐认识到当前制约我

国经济发展的主要因素是供给方面,其重点是促进

产业结构转型升级,提高供给体系质量和效益,增强

经济持续发展动力。 从推拉理论而言,产业转型升

级是产业自身遵循产业结构发展规律而演进的拉力

与各地政府根据国内外经济、科技发展趋势通过各

种制度(如产权制度、开放制度、税收制度)及金融、
财政、国际贸易、技术创新等产业发展有关的政策,
对现存产业结构的各个方面进行直接或间接作用的

推力共同作用的结果。
按照国民经济的划类,从宏观的角度分为一产

(农业)、二产(工业)、三产(服务业)。 广义而言,
产业的转型升级包含一产、二产、三产各个领域。 而

通常狭义中却仅指二产的传统工业。 本研究所指的

产业转型升级,主要指二产的工业。 一个国家或地

区在不同经济发展阶段,政府所制定和实施的制度

政策对一国或一地产业转型升级会产生重大影响。
我国是发展中国家,正处于经济发展方式的转轨时

期,各地区实施的制度及所拥有的要素禀赋程度不

同,各地区所面临和取得的产业转型升级压力与效

果差异也很大。

一、 我国各地区产业转型升级现状

产业转型升级的目的,是为了更加高效地配置

资源,以更好更快地实现科学发展、可持续发展。 经
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济制度是资源配置的一种方式和由之派生的不同经

济主体之间的行为和利益关系准则或者规范体系;
产业政策是政府为实现其发展目标,推动产业发展,
规范各种市场秩序而实施的干预性、指导性措施。
目前学术界对产业转型升级的测度,尚未有统一的

标准,较多的学者以产业结构偏离度、产业结构转换

系数、产业结构超前系数、垂直专业化指数、空间相

量法、产业结构高级化等来测度产业的横向升级,以
柯布—道格拉斯生产函数、数据包络分析、劳动效

率、技术提升法等来测度产业的纵向升级[5]。 本研

究借鉴何璇[5]的产业结构高级化法,在第一、第二、
第三产业的 GDP 比例 A1、A2、A3 中乘以其权重(其
中,第三产业权重设定为 3,第二产业权重设定为 2,
第一产业权重设定为 1),那么,其产业转型升级计

算公式可表示为:Y = 3A3 + 2A2 + 1A1。 利用该公式

测算我国跨世纪以来东、中、西部地区产业转型升级

状况,其结果如图 1 所示。

图 1摇 我国三大区域产业转型升级比较
摇

摇 摇 由图 1 中可知,自 2000 年以来,我国东、中、西
部产业转型升级指数均呈上升趋势,但各区域之间

差距很大,其指数从高到低依次是东部、西部、中部。
一般而言,技术创新能力、供求能力、产业结构现状

及对外经济贸易发展能力等因素,与产业转型升级

密切相关。 目前我国不同地区、不同规模、不同所有

制企业的制度需求与各级政府的制度供给不相匹

配,导致产业转型升级速度迟缓,质量不高,效果

欠佳。

二、我国不同规模及所有制工业企业

制度创新现状

(一)我国不同规模及所有制企业现状

企业是以赢利为目的从事生产经营活动,向社

会提供商品或服务的经济组织。 不同规模企业数量

反映一国或一地产业发展水平与市场规模需求,而
不同所有制企业数量又反映一国或一地市场化发育

程度。
表 1 是我国 2000—2013 年不同规模及所有制

工业企业数的变化状况,百分比则表示市场份额。
由表 1 可知,跨世纪以来,我国规模以上工业企

业所占比例一直在 50% 以上,总数从 2000 年的

162 885 家增加至 2010 年的 452 872 家,但其比例从

2000 年的 56郾 3%下降至 2010 年的 52郾 23% ,随后企

业数逐渐减少至 2013 年的 369 813 家,比例下降至

51郾 39% 。 但无论其数量还是比例均占主体地位。
大中型企业数一直在 10% 以下,总数从 2000 年的

21 724 家增加至 2013 年的 65 514 家,其比例从

7郾 53%增加至 9郾 10% 。 这说明我国工业企业以规

模以上为主体、大中型为骨干的形式发展。 在不同

所有制企业中,国有控股企业总数从 2000 年的

53 489 家、比例为 18郾 53% ,减少至 2013 年的 18 574
家、比例为 2郾 58% ; 民营企业总数从 2000 年的

22 128 家、比例为 7郾 67% ,增加至 2010 年的 273 259
家、比例为 31郾 51% 。 这显现了国家“国退民进冶之

所有制布局。 外商及港澳台投资企业总数从 2000
年的 28 445 家、比例为 9郾 85% ,增加至 2008 年的

77 847 家、比例为 9郾 59% ,随后又逐渐减少至 2013
年的 57 368 家、比例为 7郾 97% 。

从上述不同规模及所有制的企业数量及其比例

的变化中,不难看出,随着我国经济体制改革的不断

深入,国有控股企业无论从数量上,还是从比例上均

呈下降趋势;而民营企业无论从数量上,还是从比例

上均显上升态势,期间虽在 2011 年呈大跌之势,但
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摇 摇 表 1摇 我国不同规模及所有制工业企业数量及百分比

年份
大中型企业 规模以上企业 国有控股企业 民营企业 外商及港澳台企业

数量 /家 百分比 / % 数量 /家 百分比 / % 数量 /家 百分比 / % 数量 /家 百分比 / % 数量 /家 百分比 / %

2000 21 724 7郾 53 162 885 56郾 43 53 489 18郾 53 22 128 7郾 67 28 445 9郾 85

2001 22 987 7郾 45 171 256 55郾 49 46 767 15郾 15 36 218 11郾 73 31 423 10郾 18

2002 23 323 7郾 08 181 557 55郾 08 41 125 12郾 48 49 176 14郾 92 34 466 10郾 46

2003 23 631 6郾 56 196 222 54郾 46 34 280 9郾 51 67 607 18郾 76 38 581 10郾 71

2004 27 692 5郾 36 276 474 53郾 55 35 597 6郾 89 119 357 23郾 12 57 165 11郾 07

2005 29 774 5郾 85 271 835 53郾 37 27 477 5郾 40 123 820 24郾 31 56 387 11郾 07

2006 32 930 5郾 77 301 961 52郾 93 24 961 4郾 38 149 736 26郾 25 60 872 10郾 67

2007 30 506 4郾 82 336 768 53郾 24 20 680 3郾 27 177 080 28郾 00 67 456 10郾 67

2008 40 392 4郾 98 426 113 52郾 51 21 313 2郾 63 245 850 30郾 30 77 847 9郾 59

2009 41 290 4郾 99 434 364 52郾 49 20 510 2郾 48 256 031 30郾 94 75 376 9郾 11

2010 46 648 5郾 38 452 872 52郾 23 20 253 2郾 34 273 259 31郾 51 74 045 8郾 54

2011 61 347 9郾 56 325 609 50郾 73 17 052 2郾 66 180 612 28郾 14 57 216 8郾 91

2012 63 314 9郾 43 343 769 51郾 22 17 851 2郾 66 189 289 28郾 20 56 908 8郾 48

2013 65 514 9郾 10 369 813 51郾 39 18 574 2郾 58 208 409 28郾 96 57 368 7郾 97

摇 摇 资料来源:作者根据《国家统计年鉴 2014》整理。

继之又即刻反弹,显现了国家对民企扶持的政策及

其力度;外商及港澳台投资企业数量从 2000—2008
年一直增加,但自 2009 年以来受全球性金融危机影

响,一直呈现下降趋势。
(二)我国不同规模及所有制工业企业制度创

新现状

图 2摇 不同规模及所有制工业企业开放制度变化趋势

制度创新的核心是不断地加速推动和促进经济

的发展、社会的进步。 国家统计局将不同规模企业

分为大中型企业(主营业务收入逸2 000 万元)、规
模以上企业(主营业务收入 500 ~ 2 000 万元),将不

同所有制企业分为国有控股企业、民营企业及外商、
港澳台商企业。 根据袁中华[6]、刘英基[7] 等制度创

新的相关研究,本研究以外商投资额 /工业总产值比

例反映资本开放度,即开放制度;以出口交货值 /工
业总产值比例反映国际贸易制度;以税收总额 /工业

总产值比例反映经济利益分配中国家分配份额,即
税收制度。 跨世纪以来,我国不同规模及所有制企

业的开放制度、国际贸易制度及税收制度变化趋势

如图 2 ~ 4 所示。
由图 2 可知,跨世纪以来,我国规模以上企业、

外商及港澳台投资企业、大中型企业、国有控股及民

营企业的 外 资 比 例 依 次 从 2000 年 的 9郾 96% 、
9郾 13% 、5郾 08% 、1郾 66% 、0郾 03% 增加至 2013 年的

10郾 51% 、10郾 17% 、7郾 27% 、0郾 87% 、0郾 07% 。 不难看

出,我国规模以上企业、外商及港澳台投资企业及大

中型企业外资利用度较高,而民营与国有控股企业

外资利用度低。 2009 年以后,原来外资利用度高的

企业也均呈下降趋势,这与受全球性金融危机的影

响密切相关。
由图 3 可知,我国规模以上企业、大中型企业、
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图 3摇 不同规模及所有制工业企业国际贸易制度变化趋势
摇

图 4摇 不同规模及所有制工业企业税收制度变化趋势
摇

外商及港澳台投资企业、民营企业及国有控股企业

产品出口比例依次从 2000 年的 36郾 41%、16郾 04%、
22郾 52%、7郾 92%、1郾 76% 增加至 2013 年的 53郾 55% 、
43郾 05% 、36郾 04% 、8郾 11% 、4郾 17% 。 可见,规模以上

企业、大中型企业、外商及港澳台投资企业出口比例

较高,而民营企业与国有控股企业出口贡献度极低,
产品没有国际竞争力。 2008 年以后,规模以上企

业、大中型企业及外商和港澳台投资企业出口比例

均呈下降趋势,这也同样与全球性金融危机密切

相关。
由图 4 可知,我国不同规模及所有制企业的税

收总额占工业总产值的比例均呈上升趋势。 规模以

上企业、大中型企业、国有控股企业、外商和港澳台

投资企业及民营企业税收贡献度依次从 2000 年的

14郾 69%、10郾 69%、 9郾 81% 、 2郾 49% 、 0郾 56% 增 加 至

2013 年 的 27郾 90% 、 20郾 13% 、 11郾 51% 、 5郾 67% 、
7郾 06% ,但至 2008 年,外资企业税收比例与民营企

业税收比例有明显的变化,即民营企业比例逐渐大

于外资企业比例。 这也说明我国民营企业在不断发

育成熟和发展壮大。

三、制度创新对产业转型升级影响的实证检验

(一)数据来源及变量选取

本研究采用的样本是 2000—2013 年全国省际

空间面板数据,来自于 2001—2014 年的国家统计年

鉴及各省(市)统计年鉴。 实证检验所涉及的变量

如下:以产业结构高级化(产业转型升级测度指标)
作为被解释变量用 Y 表示;以开放制度、贸易制度、
税收制度创新作为解释变量。 其中,以外商投资额 /
工业总产值比例反映资本开放度,即开放制度;以出

口交货值 /工业总产值比例反映国际贸易制度;以税

收总额 /工业总产值比例反映经济利益分配中国家

分配份额,即税收制度。
(二)制度创新与产业转型升级的相关性检验

为检验制度创新对产业转型升级的影响,先观

察这两者间的相关性。 在表 2 中,R ij表示制度创新

变量。 其中,i( i = 1,2,3)分别表示开放制度、贸易

制度、税收制度创新, j( j = 1,…,5)分别表示不同规

模(大中型、规模以上)及所有制(国有控股、民营、
外商及港澳台投资)企业。 由表 3 可知,制度创新
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摇 摇 表 2摇 制度创新及产业转型升级的有关变量说明

变量类别 变量名 指标及单位 指标的经济意义

被解释变量 Y 3A3 + 2A2 + 1A1 表示产业转型升级

解释变量

开放制度(1)

贸易制度(2)

税收制度(3)

规模

产权

规模

产权

规模

产权

大中型(1) R11

规模以上(2) R12

国有控股(3) R13

民营(4) R14

外商及港澳台投资(5) R15

大中型(1) R21

规模以上(2) R22

国有控股(3) R23

民营(4) R24

外商及港澳台投资(5) R25

大中型(1) R31

规模以上(2) R32

国有控股(3) R33

民营(4) R34

外商及港澳台投资(5) R35

外商投资额 /工业总产值(% ) 反映资本开放度

出口交货值 /工业总产值(% ) 反映企业走出去战略

税收总额 /工业总产值(% ) 反映经济利益分配

的 3 项解释变量均与民营企业转型升级呈正相关,
且相关系数均为 0郾 3 ~ 0郾 8,这表明现行的制度创新

对民营企业的转型升级有促进作用;但与国有控股

企业的转型升级呈负相关,且其系数均 - 0郾 6 ~ 0郾 8,
这表明现行的制度创新对国有控股企业转型升级有

抑制作用;开放制度、贸易制度对外资企业的转型升

级也呈负相关。 在不同规模企业中,大中型企业、规
模以上企业的开放制度、贸易制度与产业转型升级

相关系数均在 0郾 3 以下,说明他们之间相关性不大;
而不同规模、不同所有制企业的税收制度与产业转

型升级的相关系数均在 0郾 72 以上,这说明税收制度

与不同规模、不同所有制企业的产业转型升级均有

较大的相关性,但相关系数大并不一定产生因果关

系,相关系数小也不一定没有因果关系,因而需要通

过回归检验以验证其是否存在因果关系。

表 3摇 制度创新与产业转型升级的相关系数

比较项目
企业规模 企业所有制

大中型(1) 规模以上(2) 国有控股(3) 民营(4) 外商及港澳台投资(5)

产业转型
开放制度(R1) - 0郾 111 7(R11) - 0郾 287 2(R12) - 0郾 690 7(R13) 0郾 357 0(R14) - 0郾 239 5(R15)

升级(Y)
贸易制度(R2) 0郾 206 0(R21) - 0郾 000 1(R22) - 0郾 651 1(R23) 0郾 310 7(R24) - 0郾 009 4(R25)

税收制度(R3) 0郾 735 1(R31) 0郾 756 4(R32) - 0郾 765 5(R33) 0郾 723 1(R34) 0郾 725 7(R35)

(三)模型设计及参数估测

为了检验制度创新对不同规模所有制企业转型

升级的因果关系,以全国 31 个省(市)2000—2013
年的 面 板 统 计 数 据, 借 助 现 代 计 量 经 济 软 件

Eviews6郾 0,选择对不同截面单元具有相同斜率的固

定效应 fixed effects 法与减少截面单元异方差性影

响的 cross section weights 加权最小二乘法(GLS)进
行实证检验。 首先依据前述研究作出如下假设。

假设 1:企业规模越大或国有比例越大,开放制

度对产业转型升级的弹性越大。
假设 2:企业规模越大或国有比例越大,贸易制

度对产业转型升级的弹性越大。
假设 3:企业规模越大或国有比例越大,税收制

度对产业转型升级的弹性越大。
根据上述假设可以构建如下计量模型:Yit =

茁0i + 茁1X1kit + 茁2X2kit + 茁3X3kit + 滋it,在此模型中 资(资 =
1,2,…,5)表示不同规模及所有制企业;i( i = 1,2,
…,31)表示 31 个省(市);t( t = 2000,…,2013)表示
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年份;茁0 表示截距;茁1、茁2、茁3 分别表示开放制度创

新、贸易制度创新、税收制度创新对产业转型升级影

响的弹性系数;滋 表示随机误差项,Y 为产业转型升

级的被解释变量,X 表示制度创新的解释变量。 表

4 为制度创新对不同地区产业转型升级影响的弹性

系数,即线性影响系数。

表 4摇 制度创新对产业转型升级线性影响估测结果

区域及

比较项目

规模 所有制

大中型企业 规模以上企业 国有控股企业 民营企业 外商及港澳台投资企业

开放 X11

0郾 198 6
X12

0郾 049 7
X13

0郾 556 0
X14

1郾 948 9
X15

0郾 122 8

(3郾 528 1)*** (1郾 018 0) (2郾 279 1)** (0郾 897 1) (1郾 896 5)*

东部 贸易 X21

0郾 035 0
X22

0郾 017 7
X23

- 1郾 091 6
X24

0郾 102 3
X25

- 0郾 005 8

(2郾 858 6)*** (1郾 254 1) ( - 11郾 778)*** (1郾 463 9) ( - 0郾 316 2)

税收 X31

0郾 971 8
X32

0郾 860 4
X33

0郾 120 0
X34

1郾 330 7
X35

1郾 950 8

(17郾 062)*** (20郾 082)*** (0郾 853 7) (13郾 758)*** (16郾 061)***

开放 X11

- 0郾 046 2
X12

- 0郾 242 0
X13

- 1郾 542 8
X14

9郾 808 9
X15

- 0郾 394 1

( - 0郾 225 0) ( - 1郾 391 5) ( - 2郾 941 8)*** (1郾 997 8)** ( - 1郾 825 7)*

中部 贸易 X21

0郾 313 6
X22

0郾 145 1
X23

- 0郾 637 5
X24

0郾 039 1
X25

0郾 503 3

(4郾 761 5)*** (2郾 283 1)** ( - 4郾 068 1)*** (0郾 152 9) (4郾 506 7)***

税收 X31

0郾 432 2
X32

0郾 445 4
X33

0郾 158 1
X34

0郾 886 5
X35

1郾 096 5

(5郾 938 2)*** (7郾 219 5)*** (1郾 400 6) (6郾 468 2)*** (2郾 731 1)***

开放 X11

- 0郾 711 7
X12

- 0郾 851 4
X13

- 0郾 804 5
X14

- 27郾 778
X15

- 0郾 426 6

( - 3郾 635 9)*** ( - 4郾 874 3)*** ( - 2郾 034 7)** ( - 2郾 772 5)*** ( - 2郾 010 6)**

西部 贸易 X21

0郾 066 9
X22

0郾 036 4
X23

- 0郾 710 3
X24

0郾 467 1
X25

0郾 106 7

(1郾 334 8) (0郾 760 3) ( - 6郾 767 4)*** (1郾 521 3)* (1郾 921 6)*

税收 X31

0郾 320 3
X32

0郾 398 9
X33

- 0郾 350 8
X34

1郾 380 4
X35

2郾 089 9

(3郾 061 1)*** (4郾 154 6)*** ( - 3郾 098 7)*** (6郾 207 8)*** (4郾 625 1)***

摇 摇 注:()内数据表示 t 值;*表示 10%显著性水平;**表示 5%显著性水平;***表示 1%显著性水平。

摇 摇 由表 4 可知,在东部地区,开放制度、税收制度

均有效地支撑产业的转型升级,从规模上看,其对大

中型企业的效应大于对规模以上企业的效应;从所

有制上看,其对民营企业的效应大于对国有及外商

和港澳台投资企业的效应。 这一结论否定了前述假

设 1、假设 3 的成立。 在中部地区,税收制度有效地

支撑产业的转型升级,从规模上看,其对规模以上企

业的效应大于对大中型企业的效应,这一结论也同

样否决了前述假设 3 的成立;从所有制上看,其对外

商和港澳台投资企业的效应大于对民营及国有控股

企业的效应,这又同样否决了前述假设 3 的成立。
在西部地区,制度创新目前尚未呈现出对产业转型

升级一致性的支撑效应,开放制度无论是在规模上,
还是在所有制上,均呈现显著的负相关;贸易制度在

国有控股企业呈现显著的负相关;税收制度也在国

有控股企业呈现显著的负相关。 综合上述结果不难

看出,同样的制度创新,在全国不同的地区却显现不

同的制度效应,有些甚至反差很大。 因此,制度也必

须要结合不同地区的实际,进行必要的修正与调整,
使其与当地实际与现实需求相适应,才能收到“火
借风势、火势更旺冶之应有的制度供给效果,以加速

实现产业的转型升级,继而更好、更快地实现科学发

展和可持续发展。

四、结论及建议

基于上述实证分析及其检验,得出如下研究结

论及其建议。
(1)在现行制度创新背景下,我国规模以上企

业、外商和港澳台投资企业及大中型企业外资利用

度高,而民营与国有控股企业外资利用度低。 2009
年以后,原来外资利用度高的企业也均呈下降趋势,
这不仅与全球性金融危机的影响密切相关,同时也

与我国现行的相关开放制度有关,因此,很有必要再

度重新对其进行修正与调整。

84



摇 第 5 期 金福子, 等: 制度创新对产业转型升级影响的区域性差异

(2)目前规模以上企业、大中型企业及外商和

港澳台投资企业的出口比例较高,而民营企业与国

有控股企业的出口贡献度极低,产品缺乏国际竞争

力。 2008 年以后,规模以上企业、大中型企业及外

资企业的出口比例也均呈下降趋势,这也同样与

2009 年的全球性金融危机密切相关,并与我国现行

的贸易制度紧密相关,因此,也很有必要再度重新对

其进行修正与调整。
(3)目前不同规模及所有制企业的税收总额占

工业总产值的比例均呈上升趋势。 规模以上企业、
大中型企业、国有控股企业、外商和港澳台投资企业

及民营企业的税收贡献度依次从 2000 年的 0郾 146 9、
0郾 106 9、0郾 098 1、0郾 024 9、0郾 005 6,增加至 2013 年的

0郾 279 0、0郾 201 3、0郾 115 1、0郾 056 7、0郾 070 6。 2008 年

以来,外商和港澳台投资企业与民营企业的税收比

例有明显的变化,即民营企业比例逐渐大于外商和

港澳台投资企业比例。 这说明我国民营企业在不断

发育成熟和发展壮大。 因此,应继续鼓励和支持民

营企业的发展。
(4)在东部地区,开放制度、税收制度均有效地

支撑产业转型升级。 从规模而言,大中型企业效应

大于规模以上企业效应;从所有制而言,民营企业效

应大于国有及外资企业效应。 而贸易制度与国有控

股及外商和港澳台投资企业呈负相关,因而也很有

及时进行修正与调整的必要。
(5)在中部地区,税收制度有效地支撑产业转

型升级,从规模而言,对规模以上企业效应大于对大

中型企业效应;从所有制而言,对外商和港澳台投资

企业效应大于对民营及国有控股企业效应。 但开放

制度、贸易制度均不同程度地对产业转型升级有抑

制作用,因而也同样具有及时修正与调整的必要。
(6)在西部地区,制度创新目前尚未对产业转

型升级呈现出一致性的支撑效应,开放制度无论是

在规模上,还是在所有制上,均呈现显著的负相关;
贸易制度在国有控股企业呈现显著的负相关;税收

制度也在国有控股企业呈现显著的负相关。 因此,
西部地区是目前最急需进行制度创新修正与调整的

重点地区。
综合上述结论不难得出,同样的制度创新,在不

同的地区却会显现不同的制度创新效应,有些甚至

反差很大。 因此,制度创新也很有必要与时俱进,创
新发展。 必须要结合不同地区实际,及时进行必要

的修正与调整、充实与完善,使其与当地实际和现实

需求相适应、相吻合,才能更好、更快地加速实现产

业的转型升级,继而更好、更快地实现科学发展、可
持续发展。 这也正是加速推进制度创新供给侧改革

的意义所在。

参考文献:
[1] DOUGLASS C N, DAVIS L E. Institutional change and american economic growth[M]. New York: Cambridge Uni鄄

versity Press, l 971: 38.
[2] SZOSTAK R. The cause of economic growth: institutions[M]. Berlin: Springer Berlin Heidelberg, 2009: 191.
[3] 科斯 诺斯. 制度、契约与组织———从新制度经济学角度的透视[M]. 刘刚, 冯健, 译. 北京: 经济科学出版

社, 2013: 93.
[4] 刘忠涛. 制度因素、要素禀赋与产业结构变化[J]. 中国农村经济, 2010(9): 17鄄27.
[5] 何璇, 张旭亮. 浙江省产业转型升级对劳动力需求的影响[J]. 经济地理, 2015(4): 123鄄127.
[6] 袁中华, 冯金丽. 制度变迁对新兴产业发展的贡献研究[J]. 商业经济与管理, 2011(9): 49鄄56.
[7] 刘英基. 高技术产业技术创新、制度创新与产业高端化协同发展研究———基于复合系统协同度模型的实证分

析[J]. 科技进步与对策, 2015(2): 66鄄72.
[8] 沈蕾, 靳礼伟. 北京现代服务业融合与产业结构升级的关联分析[ J]. 北京工业大学学报(社会科学版),

2015(2): 13鄄24.
[9] 孔喜梅, 张青山, 陈丹丹. 河南省产业结构调整效果研究———基于 2004—2013 数据[J]. 北京工业大学学报

(社会科学版), 2016(2): 30鄄40.
(下转第 82 页)

94



北 京 工 业 大 学 学 报 (社会科学版) 2017 年

摇

The Theoretical Analyses and Systematic Construction of
the Relation between Criminal Law and Commercial Law:
From the Perspective of Three鄄dimensional Criminal Law

XIA Xiaoxiong, ZHAO Xi
(Institute of Law, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 100720, China)

Abstract: Under the Socialist System of Laws with Chinese characteristics, criminal law and commercial
law are two important departments. For the regulation of the wrongful acts in the field of commercial
transactions, it needs the “ co鄄operation 冶 between criminal law and commercial law. The internal
theoretical logic and the related system structure of the two should be attached great importance. At
present, there are still many problems in this area, it is necessary to reconstruct the relationship between
criminal law and commercial law based on the idea of “Dimensional criminal law冶: At the theoretical
level, it should evaluate the unlawful acts from the perspective of the overall legal order and establish an
adaptive mechanism of criminal responsibility; at the institutional level,it should reconstruct the criminal
law system, establishing its adjustment mechanism, strengthening the effective connection with
commercial law and the flexibility of judicial interpretation.
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Abstract: This paper analyzes the influence level of China忆s current institutional innovation on industrial
transformation and upgrading. Taking the theory of institutional innovation and the theory of push鄄pull as
the theoretical basis, using the 31 provincial panel data as the sample, adopting the advanced method of
industrial structure, with the modern econometric software Eviews 6郾 0, this paper makes a concrete
analysis and empirical test on the influence of China忆 s current institutional innovation on industrial
transformation and upgrading; In view of the current situation, which China忆s large鄄scale enterprises,
large and medium鄄sized enterprises and foreign鄄funded enterprises use higher foreign investment and
import and export ratio, while private and state鄄controlled enterprises use lower utilization of foreign
capital, lower export contribution and international competitiveness of products, considering the
development characteristics of the eastern part, the central region, the western region and the actual
development situation of different regions ,this article puts forward the system supply needs to advance
with the times, innovate and develop, the necessary enrichment and improvement, and then it effectively
promotes the industrial transformation and upgrading.
Key words: traditional Chinese industry; institutional innovation; push鄄pull theory; industrial

transformation and upgrading; regional differences
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