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摘摇 要: 基于内生经济增长模型并结合中国人力资本错配现实,构建了一个公共部门存在人力资本冗

余的基准模型和纠正人力资本错配后的扩展模型,通过模拟结果的对比分析可知,纠正人力资本错配问

题的经济效应非常显著,稳态经济增速、稳态利率、公共财政支出效率和整体经济福利将明显提升,厂商

研发成本将明显下降。 提出应平衡事业单位和企业单位之间的就业吸引力差异、强化事业单位人力资

本的正外部性特征,以及提升科研和教育类资源与成果的可获得性,通过纠正人力资本错配问题缓解

中国财政收支困境,助力实现创新驱动转型和推动经济长期稳定增长。
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一、问题提出

人力资本积累与技术进步被认为是推动经济持续增长的重要因素,加快实施创新驱动发展战

略是新时期我国实现高质量发展的必然选择。 然而,近年来我国出现了研发投入的“索洛悖论冶现
象,即研发投入递增的同时伴随着全要素生产率递减,这一现象与我国研发投入长期存在着人力资

本与物质资本投入的错配问题密切相关,其中,我国研发物质资本投入增长率长年居于全球领先水

平,而研发人力资本投入却一直处于短缺状态[1]。 我国人力资本供给不足除了与我国劳动供给不

断收缩导致人力资本总体供给下降有关之外,人力资本内部结构性错配导致的人力资本有效供给

不足则是另一重要原因。 研究表明,人力资本的内部结构性错配主要表现为人力资本大量存在于

我国事业单位,美国、欧洲 12 国淤、俄罗斯的人力资本相对均匀分布于各行业,而我国的人力资本

则大量聚集在科学研究和技术服务业、教育等市场化程度较低行业,甚至在这些行业的人力资本强

度超过了大部分发达国家,与此同时我国制造业等市场化程度较高行业的人力资本强度却处于极

低水平[2]。 人力资本作为推动内生经济增长的重要动力源泉,科研和教育类事业单位本应在加快

人力资本积累上发挥关键作用,但我国人力资本却在其中大量冗余而无法被市场充分利用,导致公
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共财政负担过重和效率低下,无疑将为现阶段本就突出的财政收支矛盾雪上加霜。 因此,加快纠正

人力资本错配问题对推动我国经济创新驱动转型和高质量发展具有重要意义。
近年来,我国人力资本错配问题日益受到国内学者的广泛关注。 部分研究专注于我国人力资

本错配的测度和对比,从行业、区域层面对我国人力资本错配进行了测度分析[3鄄4],其他多数研究则

通过实证分析检验人力资本错配问题带来的诸多不利影响,包括影响经济增速[5鄄6]、影响创新绩

效[7]、阻碍产业结构升级[8]、影响产出效率并降低本国消费水平[9]、削弱了高等教育规模对经济高

质量发展的促进作用[10]等,只有极少数研究关注于纠正人力资本错配问题带来的经济效应,如基

于贸易视角考察改善行业间劳动力错配对我国实际国内生产总值的促进作用[11]。 综上可知,相关

已有研究以事后分析的实证检验为主,难以估计纠正人力资本错配问题将带来的各种积极影响,也
鲜有文献关注于人力资本错配带来的财政收支困境。

为此,本文在已有相关研究的基础上,采用内生经济增长的动态一般均衡分析框架,重点关注

纠正人力资本错配问题带来的积极影响,可能的边际贡献主要体现在四个方面:第一,本文首次将

人力资本错配问题引入到内生经济增长分析框架之中,结合我国人力资本错配现实将经典内生经

济增长模型中的教育或研发部门设置为专门产出人力资本的公共部门;第二,本文在参数合理赋值

的基础上模拟测算了纠正人力资本错配问题对我国经济增长、财政收支等方面的积极影响,与基于

事后分析视角的实证检验不同,属于事前分析范畴,丰富了针对我国人力资本错配问题的相关研

究;第三,在模型构建方面,本文放松了内生经济增长模型中均衡增长路径存在且唯一这一假设条

件,内生了经济增速与财政支出的关系,从而构建了一个更符合现实经济的政策分析框架;第四,基
于本文模拟测算结果,在文末探讨和展望了我国事业单位改革的未来方向,为我国事业单位改革的

进一步深化提供有力支撑。

二、理论分析

卢卡斯(Lucas)和罗默(Romer)将人力资本和技术进步引入内生经济增长模型,并在模型中专

门增设了教育或研发部门用以产出人力资本或新技术,从而系统分析人力资本和技术进步对经济

增长的作用[12鄄13]。 根据经典内生经济增长理论,具有外部性特征或公共物品属性的生产要素(如
人力资本或技术进步)是长期经济增长的关键因素,当这类生产要素处于持续增长时,整个经济能

够实现长期增长。 而根据经典微观经济学理论,公共物品具有正外部性特征,导致市场机制决定的

公共物品供给量远远小于帕累托最优状态,公共物品的有效供给难以依靠市场自发实现,需要政府

进行补贴支持。 结合经典内生经济增长理论和经典微观经济学理论可知,长期经济增长需要人力

资本或技术进步这类具有外部性特征或公共物品属性的生产要素,然而外部性特征或公共物品属

性决定了这类生产要素的持续性供给无法依靠市场自发满足,具体表现为人力资本和技术进步的

生产将使全社会从中受益,即这种生产将给未参与人力资本和技术进步生产的其他市场主体带来

额外收益,而产出人力资本和技术进步的教育或研发部门却无法为这些额外收益获得支付,因此需

要政府通过财政手段支持这些部门来实现这类生产要素的持续性供给。
结合我国现实来看,科研和教育类事业单位是为全社会提供人力资本和科学技术等公共物品

的主力军,且这类事业单位具有明确的社会公益目的和较强的行政化特征,其主要支出由政府公共

财政负担,因此理论上我国科研和教育类事业单位的这种公共部门性质能够解决市场难以自发有

效供给公共物品的问题。 然而,我国人力资本的错配现实却是人力资本在这类事业单位内部大量

冗余,表明由我国科研和教育类事业单位培养的人力资本又大量被重新配置于这类事业单位内部,
使得公共物品供给不足的问题未能得到有效解决。 究其原因,人力资源的配置问题本质上是经济

人在一定约束环境下的自发选择结果,由于我国事业单位的特殊性,进入事业单位工作能够有效降
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低面对市场竞争的不确定性,使得同等收入水平下事业单位劳动力享有更高的福利水平,从而大大

增加了人们就业时对事业单位的偏好,最终造成了我国人力资本的错配现实。
我国人力资本的错配问题导致具有外部性的生产要素无法被市场充分利用,即公共物品呈

现出了排他性特征,未能给市场提供足够的正外部性溢出。 对于生产部门而言,由于公共物品

未能提供足够的正外部性溢出,导致生产部门不得不依靠自身增加研发投入来实现产品升级和

生产技术效率提升,增加了生产部门的研发成本,从而降低了生产部门的产出水平,同时降低了

整体的资本投入回报率。 对于政府部门而言,加大人力资本和技术两大生产要素投入是实现我

国创新驱动转型和推动经济长期稳定增长的重要保障,但整体经济增速放缓使得财政收入增速

也随之放缓,公共财政面临着扩支和减收并存的困境,在此背景下,人力资本错配问题不但意味

着公共物品的低效利用,还带来了公共财政支出的额外扩张,使得纠正人力资本的错配问题更

加迫在眉睫。

三、模型设定

本文以卢卡斯(Lucas)和罗默(Romer)的内生增长模型为基础[12鄄13],构建了包含家庭部门、政
府部门、公共部门和厂商部门的四部门动态一般均衡分析框架;为更好地分析我国人力资本错配问

题,将经典内生经济增长模型中的教育或研发部门设置为公共部门,公共部门负责向社会供给具有

正外部性特征的公共物品(人力资本),对应着现实中的我国科研和教育类事业单位;参考郭路和

魏杨(2020)的做法[14],放松了内生经济增长模型中均衡增长路径存在且唯一这一假设条件,使模

型可以更好地分析人力资本错配问题与内生经济增长和公共财政支出的关系。 存在人力资本错配

的经济系统即为本文的基准模型。
(一)基准模型设定

1郾 家庭部门

本文假设家庭部门是理性的,家庭部门拥有资本和劳动力,并将劳动力在厂商部门(产出最终

产品)和公共部门(产出人力资本)之间进行配置,其配置分别为 l1,t和 l2,t;且假定家庭成员增长率

保持不变。 因此,归一化每期的劳动供给后,存在如下关系:l1,t + l2,t = 1。 家庭部门优化的目标为

效用最大化,家庭部门的效用函数其形式如式(1):

MaxE 移
肄

t = 0
茁tU(C1,t,l1,t,l2,t)摇 0 < 茁 < 1 (1)

其中,C1,t 表示消费, 茁 为含有人口增长率的家庭折现因子,假定人口增长率不变,因此

茁 = 籽(1 + n),籽 为家庭成员的时间贴现率,n 为人口增长率。 家庭部门是理性的,即每一期劳动力

配置均满足其边际效用相等。 因此,可以将效用函数设定为 U(C1,t, l1,t, l2,t) = lnC1,t - 酌1 lnl1,t -
酌2 lnl2,t,C1,t,l1,t,l2,t沂R + ,即家庭部门进行消费带来正效用,参与生产带来负效用。 一般来说,相对

于进行最终产品生产,劳动力更倾向于进行人力资本生产(即通过接受高等教育等途径将自身转

变为人力资本),因此设定不同劳动类型偏好参数 酌1 > 酌2。
2郾 政府部门

假定经济中政府部门的最优化目标为家庭部门福利水平最大化,政府部门的收入来自税收,
此处将征税问题简化设定为政府对最终产品总产出征税,政府部门的支出全部用于支持公共部门

产出人力资本,且政府财政收支要满足当期的公共预算平衡。 令 Tt 表示政府税收总量,子t 为宏观

整体税率,Y1,t为最终产品总产出,J1,t为政府用于公共部门的支出,由此政府部门的预算平衡约束

如式(2):
T1,t = 子tY1,t = J1,t (2)
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3郾 公共部门

公共部门负责向社会供给具有正外部性特征的公共物品,在模型中简化为产出人力资本。 本

文基于我国人力资本错配现实,假定家庭部门在对人力资本进行配置时,存在着家庭部门将人力资

本分配于厂商内部研发部门(用于产出中间产品)和公共部门(继续产出人力资本)的选择问题,令
分配比重分别为 滋1 和 滋2,且 滋1 + 滋2 = 1,家庭部门将 1 - 滋1 部分的人力资本再次配置于公共部门,
该部分人力资本将在公共部门形成沉积,无法被厂商部门所使用,即这里本该具有公共物品性质的

人力资本表现出了排他性。 因此,公共部门人力资本 H1,t的生产函数如式(3):
H1,t = J兹

1,t( l2,t(1 - 滋1)H1,t - 1) 1 - 兹 摇 0 < 兹 < 1 (3)
其中,兹 为要素替代弹性,即 兹 为 J1,t的产出弹性,人力资本生产函数设定满足规模报酬不变假

设,因此 H1,t - 1 l2,t的产出弹性为 1 - 兹。
4郾 厂商部门

厂商部门在最终产品生产过程中需要投入资本、劳动力及技术产品(相当于中间产品),前两

者由厂商从竞争性市场中获得,技术产品则由厂商内部研发部门进行生产,通过投入人力资本并支

付研发成本 S1,t来实现技术产品生产,其中只有 滋1H1,t这部分的人力资本将进入厂商内部研发部

门。 本文参考郭路等(2018)的研究[15],将研发部门生产函数设定为如式(4)形式:
A1,t + 1 = A自

1,tS自
1,t(滋1H1,t) 1 - 自 摇 0 < 自 < 1 (4)

其中,A1,t为厂商用于生产最终产品的专有技术产品,自 为技术产品和研发支出的产出弹性,技
术产品生产函数规模报酬不变。 在此基础上,厂商部门的最终品生产函数设定为如式(5)形式:

Y1,t = F(K1,t,l1,t,A1,t) = K琢
1,t( l1,tA1,t) 1 - 琢 摇 0 < 琢 < 1 (5)

其中,K1,t为厂商生产最终产品的资本投入,其产出弹性为 琢,l1,t为厂商生产最终产品的劳动力投

入,假设这一专有技术是劳动增进型的,最终产品生产函数也满足规模报酬不变假设,因此将 1 - 琢 设

定为劳动力 l1,t和专有技术投入 A1,t共同的产出弹性。 根据上述设定厂商部门的优化行为如式(6):
仔 = F(K1,t,l1,t,A1,t) - ( rt + 啄)K1,t - w t l1,t - S1,t (6)

其中,rt 为资本边际产出(即利率或资本的价格),啄 为资本的折旧率,w t 为劳动力的边际产出,
S1,t = PAA1,t,PA 为专有技术产品的边际产出。

5郾 跨期约束条件

家庭部门的投资行为涉及跨期决策,新一期的资本存量由上一期的产出、资本存量、消费和研

发支出及相关参数共同决定。 因此,家庭部门的预算约束为式(7):
K1,t + 1 = (1 - 子1,t)F(K1,t,l1,t,A1,t) + (1 - 啄)K1,t - C1,t - S1,t (7)

其中,K t 表示 t 期的资本存量,由于 Tt = 子tYt = Jt,因此家庭部门对于资本的跨期约束条件可转

化为式(8)(后续优化中以此为准):
K1,t + 1 = F(K1,t,l1,t,A1,t) + (1 - 啄)K1,t - C1,t - S1,t - J1,t (8)

(二)均衡描述

家庭部门的优化行为由式(1)(3)(4)(8)共同决定,由此得到拉格朗日算子如式(9):

L{C1,t,K1,t,J1,t,滋1,l1,t,l2,t,姿1,t,姿2,t,姿3,t} = 移
肄

t = 0
{lnC1,t - 酌1 lnl1,t - 酌2 lnl2,t -

姿1,t[K1,t + 1 - Y1,t - (1 - 啄)K1,t + C1,t + J1,t + S1,t] - 姿2,t[H1,t - J兹
1,t( l2,t(1 - 滋1)H1,t - 1) 1 - 兹] -

姿3,t[A1,t + 1 - (A1,tS1,t) v(滋1H1,t) 1 - v]}
C1,t > 0,J1,t > 0,S1,t > 0,H1,t > 0,K1,t + 1 > 0,t = 0,1,2,… (9)

由式(9)可得拉格朗日算子的一阶优化条件如式(10) ~ (17):
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鄣L
鄣C1,t

= 1
c1,t

- 姿1,t = 0 (10)

鄣L
鄣l1,t

= - 酌1
1
l1,t

+ (1 - 琢)
Y1,t

l1,t
姿1,t = 0 (11)

鄣L
鄣l2,t

= - 酌2
1
l2,t

+ (1 - 兹)
H1,t

l2,t
姿2,t = 0 (12)

鄣L
鄣K t

= 姿1, [t 琢
Y1,t

K1,t
+ (1 - 啄 ]) - 姿1,t - 1

1
茁 = 0 (13)

鄣L
鄣Jt

= - 姿1,t + 姿2,t兹
H1,t

J1,t
= 0 (14)

鄣L
鄣St

= - 姿1,t + 姿3,t淄
A1,t

S1,t
= 0 (15)

鄣L
鄣At

= 姿1,t(1 - 琢)
Y1,t

A1,t
- 姿3,t + 姿3,t + 1茁

A1,t + 1

A1,t
淄 = 0 (16)

鄣L
鄣滋1

= - 姿2,t
(1 - 兹)H1,t

1 - 滋1
+ 姿3,t淄

A1,t

滋1
= 0 (17)

由式(10)与式(11)可得每期消费与总产出的配置关系如式(18):
Y1,t

C1,t
=

酌1

1 - 琢 (18)

式(18)意味着消费 C t 与劳动力 l1,t的边际效用之比应该等于 l1,t的边际产出,即劳动力参与生

产带来的负效用应与劳动力边际产出带来消费增加产生的正效用恰好相等。
由式(12)可得 姿2,tHt = 酌2 / (1 - 兹),并将其代入式(14)后联立式(18)可得每一期总产出与政

府用于公共部门支出的比例关系如式(19):
Y1,t

J1,t
=

酌1

1 - 琢
1 - 兹
酌2兹

(19)

式(19)表明人力资本分配的比例直接与家庭部门的偏好相关,具体表现为家庭部门在生产部

门和公共部门之间所分配劳动力的边际效用之比,应该等于 l1,t在生产部门和 l2,t在公共部门的边

际产出之比。
又由式(16)可得:茁酌1 - 茁姿3,t淄A1,t + 1 + 姿3,t - 1A1,t = 0,因为在每期的静态配置过程中乘子 姿3 和变

量 A 的积为常数[16],由此可得 姿3,tA1,t的稳态关系,具体如式(20):

姿3A = 姿3,t - 1A1,t = 姿3,tA1,t + 1 =
茁酌1

1 - 淄茁 (20)

将式(20)代入式(15)后联立式(18)可得到产出 Yt 与厂商研发支出的比例关系如式(21):

Y1,t

S1,t
= 1
1 - 琢

1 - 淄茁
淄茁 (21)

式(21)表明,厂商的最优研发决策一方面取决于研发成果 At 在当期的边际产出,另一方面也

取决于上一期的研发成果积累 At - 1,以及厂商研发部门的产出弹性 淄,淄 也可理解为厂商研发部门

的收入分配比例关系。
将式(20)代入式(17)并结合式(12)可得到人力资本 H1,t在公共部门和厂商研发部门之间的

确定性分配关系 滋1 如式(22):

滋1 =
茁酌1淄

(1 - 茁淄)酌2 + 茁酌1淄
(22)

根据式(22)可知,在未能纠正公共部门人力资本错配问题的情况下,公共部门每期都必然会

95



2024 年 北 京 工 业 大 学 学 报 (社会科学版)

沉积固定的人力资本,即本应作为公共物品的人力资本持续表现出排他性特征。 被沉积在公共部

门的人力资本将无法进入生产部门,从而对整个经济的产出无法起到应有的促进作用,同时也意味

着政府对公共部门支出的效率损失。
进一步利用跨期约束条件和欧拉条件可得到动态均衡时经济增速与均衡利率的表达式,g1 表

示经济稳态增速,该均衡存在且唯一。 动态均衡解具体表达如式(23) ~ (27):

g1 = [茁 琢 (1 - 茁)(1 - 啄)
D1

+ 1 - ]啄 (23)

D1 = 茁琢 + ((1 - 琢)淄茁)
(1 - 淄茁) + (1 - 琢)

酌1
+
酌2

酌1

兹(1 - 琢)
(1 - 兹) - 1 (24)

r1 = 琢
Y1,t

K1,t
= 琢 (1 - 啄)(1 - 茁)

D1
(25)

w1,H = (1 - 琢)
Y1,t

H1,t
=
酌1(1 - 兹)

酌2
(兹

酌2

酌1 + 酌 )
2

兹 - 1
兹
g

1
兹 (26)

w1,l1,t = (1 - 琢)
Y1,t

l1,t
= (1 - 兹) (兹

酌2

酌1 + 酌 )
2

兹 - 1
兹
g

1
兹 (27)

四、模拟分析

接下来本文将结合中国现实经济数据对模型参数进行合理赋值,并利用 MATLAB 对基准模型

进行模拟分析,进一步的,本文还将在基准模型(存在人力资本错配)的基础上构建纠正人力资本

错配后的扩展模型,通过对比前后两个模型的模拟结果,分析纠正人力资本错配为整个经济系统带

来的改进效果。
(一)参数选取

1郾 资本折旧率(啄)
根据式(23)可知,由于资本折旧率对于稳态的经济增速影响较大,因此,选取合理的资本折旧

率对于经济增长率的校准工作尤为重要。 在此,本文依据郭路等(2018)、中国社会科学院宏观经

济研究中心课题组(2020)、郭庆旺等(2006)的工作,将资本折旧率选取为 5% [15,17鄄18]。
2郾 时间贴现因子(茁)
本文在对于时间贴现因子的选择时,同样参考了郭路等(2018)、郭庆旺等(2006)的工作将其

设定为 0郾 97[15,18]。
3郾 资本产出弹性(琢)
在新古典假设条件下,劳动收入占比与资本产出比之间存在稳定的函数关系,即发达国家经济

稳态增长典型特征的 “卡尔多事实冶,然而作为发展中国家的中国经济并不符合 “卡尔多事

实冶 [19鄄20]。 因此,在对我国宏观经济生产函数中资本产出弹性进行估计时,估计结果会随估计时段

选择的不同而出现较大的变化。 基于本文生产函数设定,这里采用了经典的索罗残差法对资本产

出弹性进行估计,回归公式为:lnYt / Ht = C + 琢lnK t / Ht + 着t,琢 为最终品生产的资本产出弹性。 其中,
估计使用的数据来自人口普查资料与《中国统计年鉴》。 对于资本存量,参考了张军和章元(2003)
的方法利用永续盘存法进行估计[21]。 对于人力资本存量,参考了郭路等(2015)的处理办法进行估

计,人均受教育年限通过宋家乐和李秀敏(2011)的处理方法得出[22鄄23]。
考虑到我国加入 WTO 后经济发展模式与前期相比发生了较大变化,在这一过程中我国的资

本产出弹性是不断下降的[24],因此本文不但估计了我国 1978—2017 年的资本产出弹性,还估计了

我国 2001—2017 年的资本产出弹性,平稳性检验显示序列 lnYt / Ht、lnK t / Ht 平稳。 具体回归结果如
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表 1 所示,可以看出两个时段的资本产出弹性确实存在较大不同,为更好匹配当前我国经济发展环

境,本文资本产出弹性数值选取了 2001—2017 年的估计结果,即资本产出弹性为 0郾 5。

表 1摇 中国资本产出弹性

名称 1978—2017 2001—2017
lnK / H 0. 65 0. 50
标准差 0. 04 0. 03

R2 0. 98 0. 97

摇 摇 4郾 不同劳动类型偏好参数(酌1 与 酌2)
不同劳动类型偏好参数很难从宏观数据估计得出,本文 酌1 与 酌2 实际上表示了不同类型劳动

力的就业分布,即 酌2 / 酌1 的经济含义为公共部门和生产部门之间的劳动力分配占比。 根据《中国劳

动年鉴(2018)》和国家统计局网站相关数据,如果把教育、研发等公共部门从业人员设定为公共部

门劳动力 l2,t,把其他部门的从业人员设定为生产部门劳动力 l1,t,则两种劳动力的分配比例为 0郾 25,
即 酌2 / 酌1 =1 / 4;如果按照工资分配占比来看,两种劳动力的分配比例为 0郾 23,即 酌2 / 酌1抑1 / 4[15]。 综上

所述,本文在校准参数时,酌2 / 酌1 的取值范围只要满足一定比例关系即可,在此设定 酌1 为 1郾 00,
酌2 的值在(0郾 2 ~ 0郾 35)这一区间。

5郾 公共部门投入产出弹性(兹)与研发部门投入产出弹性(淄)
本文参考郭路等(2018)对公共部门投入产出弹性的设定,他们将公共部门投入拟合为一个总

量投入,取值范围设定为(0郾 1 ~ 0郾 4) [15],因此本文将公共部门投入产出弹性 兹 设定为 0郾 14,将研

发部门投入产出弹性 淄 设定为 0郾 18。
(二)基准模型模拟结果分析

模拟结果如图 1(a)(b)(c)所示,在公共部门存在人力资本错配问题的情况下,经济依然实现

了长期稳定增长,但随着 酌2 的增加,即当 酌2 / 酌1 的比值逐步上升时,公共财政支出是不断上升的,
经济稳态增速和稳态利率却是逐步下降的。 这一现象与发达国家在完成了工业化之后普遍出现的

结构性经济减速相一致,琼斯(Jones)和罗默(Romer)在研究发达国家工业化之后的典型化经济事

实中发现,随着发达国家产业结构不断升级,教育和研发等高人力资本密集的第三产业部门占比不

断提升,人力资本和技术进步也在这一过程中不断累积,但与此同时发达国家却出现了经济低增长

问题,即从长期来看经济增速反而是下降的[25]。

图 1摇 基准模型模拟结果
摇

(三)纠正人力资本错配后的扩展模型模拟结果分析

1郾 扩展模型设定

本文将在扩展模型中纠正了人力资本在公共部门的错配问题,考察经济系统的改进效果。 具
16
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体来看,扩展模型的公共部门生产函数变为如式(28):
Ht = J兹

t (Ht - 1 l2,t) 1 - 兹 摇 0 < 兹 < 1 (28)
即本期人力资本存量 Ht,由上一期人力资本存量 Ht - 1、政府部门对公共部门的投入 Jt,以及家

庭部门对公共部门投入的劳动力 l2,t共同决定。 对比式(3)可以看出,此时当期人力资本可以完全

被应用于下一期的人力资本生产。
在扩展模型中,公共部门所供给的 Ht 也同时可以完全被厂商部门所使用,因此,厂商内部研发

部门的生产函数将变为如式(29):
At + 1 = (AtSt) 淄H1 - 淄

t 摇 0 < 自 < 1 (29)
对比式(4)可以看出,此时当期人力资本也同时可以完全被应用于技术产品的生产。 因此,扩

展模型中的人力资本可以同时被公共部门和厂商部门所共享,不再具有排他性特征。
此时,最终产品生产函数具体为式(30):

Yt = F(K t,l1,t,At) = K琢
t ( l1,tAt) 1 - 琢 摇 0 < 琢 < 1 (30)

家庭部门所面临的跨期约束条件具体为式(31):
K t + 1 = F(K t,l1,t,At) + (1 - 啄)K t - C t - St - Jt (31)

2郾 经济增速和利率情况对比

对比基准模型与扩展模型可知,纠正人力资本错配问题并没有改变模型均衡解的结构。 但是基

准模型中人力资本具有排他性时,人力资本在厂商部门和公共部门之间存在一个内生配置系数 滋1。
在基准模型中,将技术产品生产函数代入最终产品生产函数可得到式(32):

Y1,t = K琢
1,t[ l1,t(A1,tS1,t) 淄(滋1H1,t) 1 - 淄] 1 - 琢 (32)

在扩展模型中,将技术产品生产函数代入最终产品生产函数可得到式(33):
Yt = K琢

t [ l1,t(AtSt) 淄H1 - 淄
t ] 1 - 琢 (33)

根据式(32)与式(33),在其他变量相同的情况下,基准模型与扩展模型的总产出具有如下关

系:Y1,t = 滋(1 - 淄)(1 - 琢)
1 Yt,由于基准模型中的 滋1 < 1,则 滋(1 - 淄)(1 - 琢)

1 < 1,因此,Y1,t < Yt。 由此可知,人力

资本排他性导致的人力资本在公共部门的沉积,会降低经济总产出水平。 根据前文模型均衡解关

于经济增速的相关结论,g = 茁[琢Y / K + 1 - 啄],稳态时各变量与总产出 Y 的比例结构不发生改变,由
此可知,当人力资本存在排他性时,还会降低经济的稳态增速。

基准模型与扩展模型的模拟结果如图 2(a)(b)所示,若通过对比考察稳态增速差(驻g)和稳态

利率差(驻r),可进一步得到表 2。

图 2摇 基准模型与扩展模型的稳态增速和利率对比
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表 2摇 基准模型与扩展模型的稳态增速差和稳态利率差 %

劳动力分配比例(酌2 / 酌1) 稳态增速差(驻g) 稳态利率差(驻r)
0. 20 0. 69 0. 70
0. 22 0. 63 0. 65
0. 24 0. 59 0. 60
0. 26 0. 54 0. 55
0. 28 0. 51 0. 52
0. 30 0. 47 0. 48

摇 摇 因此,从经济增长的角度来看,当人力资本存在错配问题时,人力资本在公共部门的沉积将降

低经济的稳态增速及市场的稳态利率,从而不利于长期市场中的投资及整个经济的福利水平。 纠

正人力资本错配后,沉积在公共部门的人力资本将得以释放,进而显著改善经济长期增长水平,并
提升资本的稳态收益水平。 现阶段 酌2 / 酌1 维持在 1 / 4 水平时,模拟结果表明通过纠正人力资本错

配问题最多可以将我国稳态经济增速提升 0郾 54 ~ 0郾 59 个百分点,从而将稳态经济增速维持在接近

4%的水平,即便考虑到我国 酌2 / 酌1 这一比例将会进一步上升,纠正人力资本错配后的我国经济稳

态增速也仍然能维持在 2%以上,促使我国长期经济增速始终高于发达国家现有水平。
3郾 公共财政支出情况对比

从公共财政支出的角度来看,公共部门生产人力资本所用到的资本部分全部由政府部门的公

共财政所负担,根据基准模型与扩展模型的均衡解可知,稳态情况下政府在公共部门的支出 Jt 与

总产出 Yt 具有确定比例关系,定义 驻J = J1,t / Y1,t - Jt / Yt,考察人力资本是否存在错配对公共财政的

不同影响。
根据表 3 模拟结果显示,人力资本存在错配时提高了财政支出负担,而纠正人力资本错配能够

有效降低财政支出负担。 在同等参数条件下,扩展模型可以通过更少的财政支出获得更高的经济

增速。 按现阶段 酌2 / 酌1 为 1 / 4 来看,政府用于公共部门财政支出占 GDP 比重的变化 驻J 约为

0郾 12% ,即纠正人力资本错配能够节约我国 GDP 总量 0郾 12%的财政支出。 以 2022 年为例,我国当

年 GDP 总量为 119郾 7 万亿人民币,则纠正人力资本错配能够节约的财政支出高达 1 436 亿元,结合

我国 2022 年财政赤字规模 3郾 37 万亿元的事实,能够减少约 4郾 3%的财政赤字规模。 随着未来我国

高水平人力资本占比上升(即 酌2 / 酌1 不断上升),纠正人力资本错配所带来的财政支出节约效果将

更加明显。

表 3摇 基准模型与扩展模型的公共财政支出情况 %

劳动力分配比例

(酌2 / 酌1)

改革前公共部门财政

支出占 GDP 比重

(J1,t / Y1,t)

改革后公共部门财政

支出占 GDP 比重

(Jt / Yt)

改革前后比重差额

(驻J)

0. 20 1. 66 1. 55 0. 11
0. 22 1. 82 1. 71 0. 11
0. 24 1. 97 1. 86 0. 11
0. 26 2. 13 2. 02 0. 12
0. 28 2. 29 2. 17 0. 12
0. 30 2. 45 2. 33 0. 12

摇 摇 4郾 厂商研发成本情况对比

从厂商部门研发创新的角度来看,厂商内部研发部门在进行技术产品生产时,需要投入研发成

本 S,将 Y1,t = 滋(1 - 淄)(1 - 琢)
1 Yt 代入式(21)可得式(34):
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Y1,t

S1,t
= 滋(1 - 淄)(1 - 琢)

1
Yt

St
(34)

又因为 滋(1 - 淄)(1 - 琢)
1 < 1,通过对式(34)进行变化可得:S1,t / Y1,t > St / Yt。 根据模型设定可知,

S1,t / Y1,t为存在人力资本错配时厂商部门的研发成本占总产出的比重,St / Yt 为纠正人力资本错配

后的这一比重。 由此可知,纠正人力资本错配还能够降低厂商部门的研发成本,在此定义

驻S = S1,t / Y1,t - St / Yt,考察人力资本是否存在错配对厂商研发成本的不同影响。
表 4 的模拟结果表明,人力资本的错配问题提高了厂商研发成本,而纠正人力资本错配能够有

效降低厂商研发成本。 按现阶段 酌2 / 酌1 为 1 / 4 来看,纠正人力资本错配能够降低 0郾 57% ~ 0郾 61%
的厂商研发成本,结合表 2 中稳态利率的模拟结果,这一改革还能提高厂商资本投资收益率,提升

幅度为 0郾 55% ~ 0郾 6%之间。 可以看出,纠正人力资本错配能够有效帮助厂商提高收益并降低成

本,从而激发市场经济主体活力。 此外,可以看出 酌2 / 酌1 处于较低水平时,纠正人力资本错配降低

厂商研发成本的效果更为显著,表明尽早纠正人力资本错配问题对厂商更为有利。

表 4摇 基准模型与扩展模型的厂商研发成本情况 %

劳动力分配比例(酌2 / 酌1) 改革前后研发成本占比差额(驻S)
0郾 20 0郾 70
0郾 22 0郾 65
0郾 24 0郾 61
0郾 26 0郾 57
0郾 28 0郾 54
0郾 30 0郾 51

摇 摇 5郾 整体经济福利情况对比

从整体经济福利的角度来看,经典微观经济学将福利定义为生产者剩余与消费者剩余之和,而
本文假定了市场是竞争性的,所以不存在生产者剩余,这意味着整体经济福利仅取决于消费者剩

余。 对比基准模型和扩展模型,定义基准模型的福利水平为 WC1
,扩展模型的福利为 WC,则福利损

失可定义为 驻W =WC1
-WC,结合模型效用函数可得式(35):

驻W = 移
肄

t = 1
茁t - 1 ln

C1

C + 移
肄

t = 1
茁t( t - 1) ln

g1

g (35)

图 3摇 基准模型与扩展模型的福利对比

根据式(35)可以看出,基准模型与扩展模型的整体福利差异与时间直接相关,因此这里针对

t 取 10 和 25 两种情况分别进行了迭代模拟。
图 3(a)(b)模拟结果表明,人力资本错配问题降低了整体经济福利,而纠正人力资本错配能
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够有效提高整体经济福利。 可以看出,随着时间积累( t 的增加),由于基准模型中每一期人力资本

在公共部门的沉积问题都持续存在,人力资本错配问题带来的经济福利损失是逐步扩大的。

五、结论与启示

(一)研究结论

本文基于内生增长模型并结合我国人力资本错配现实,先引入人力资本存在排他性假设,构建

了一个公共部门存在人力资本冗余的基准模型,再令人力资本回归公共物品特征,进一步构建了纠

正人力资本错配后的扩展模型,通过对前后两个模型进行模拟分析及对比,得到了纠正人力资本错

配能够带来的积极影响。 模拟结果表明:第一,在人力资本存在错配问题的情况下,经济依然能够

实现长期稳定增长,但长期稳态增速受到了人力资本错配带来的负面影响;第二,在解决了人力资

本错配问题之后,稳态经济增速、稳态利率、公共财政支出效率和整体经济福利将明显提升,厂商研

发成本将明显下降。 因此,纠正人力资本错配能够大大缓解我国当前面临的财政收支困境,对我国

实现创新驱动转型和推动经济长期稳定增长具有重要意义。
(二)政策启示与建议

鉴于本文模型中的公共部门对应着现实中我国的科研和教育类事业单位,因此本文研究结论

能够给我国未来进一步深化事业单位改革带来重要启示。 我国事业单位有着服务性、公益性和知

识密集性的特征,其中的科研和教育类事业单位更是在国家科技创新体系中居于核心地位,对推动

我国经济创新驱动转型和实现高质量发展起着关键作用。 然而,回顾我国事业单位改革历程可以

看出,尽管多年来事业单位改革在理顺政事关系、精简组织结构,以及分类深化改革等方面取得了

诸多成效,和改革前相比大大提升了社会公共物品的供给效率,但却并未明确涉及如何解决人力资

本在事业单位大量沉积的问题,也未能改变事业单位对高水平人力资本求职时吸引力过大的事实。
本文研究结论则表明,新时期我国应尤其重视高水平人力资本富集的科研和教育类事业单位改革

进程,将解决科研和教育类事业单位的人力资本错配问题纳入我国未来进一步深化事业单位改革

的考量之中。 结合理论分析与现实情况可知,解决我国人力资本错配问题应重点涉及两大方面:
第一,从源头上避免事业单位在就业方面形成过于强大的优势,对应着基准模型中家庭部门将人力

资本再次配置于公共部门的问题;第二,强化科研和教育类事业单位的正外部性特征,对应着扩展

模型中公共部门产出的人力资本可以同时被公共部门(产出下一期人力资本)和厂商内部研发部

门(产出技术产品)充分利用。
因此,为更好解决我国的人力资本错配问题,本文提出三点建议:第一,要平衡事业单位和企业

单位之间的就业吸引力差异。 要对科研和教育类事业单位进一步去行政化、打破“官本位冶倾向,
在分类改革的基础上进行适当的社会化、市场化改革,但应充分考虑不同事业单位去行政化或市场

化等改革的必要性,在必要性之外盲目削弱事业单位优势并不可取,配合其他领域改革补齐企业单

位的吸引力短板同样重要。 第二,要强化事业单位人力资本的正外部性特征。 消除人力资本的排

他性并非理论中单纯的部门配置问题,还对应着现实中如何更好地促进产学研融合发展的问题,尤
其是人力资本的共享机制和流动机制建设问题,在短期中不断强化人力资本共享机制,通过政府牵

头建立平台等方式促进企业和高校科研院所之间更为深度的战略合作,进一步完善各类产学研项

目的配套机制建设,为企业创新发展提供充足智力支持,在长期中探索建立人力资本流动机制,逐
步打破专业技术人员岗位固定观念,突破现行人才档案、身份等人事关系束缚,实现人才在企业和

高校科研院所之间的双向有序流动,打造支撑产学研深度融合发展的人才链。 第三,要提升科研和

教育类资源与成果的可获得性。 现实中科研和教育类事业单位提供的公共物品不只是人力资本,
还涉及各类创新资源与成果。 一方面,要促进创新资源的开放共享,搭建更多企业和高校科研院所
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共同参与的仪器设备共享平台、关键共性技术平台,探索建立更多开源教育平台、开源职业技术培

训平台,从而充分释放创新资源潜能,促进财政政策提质增效并有效降低企业成本。 另一方面,还
要促进创新成果的开放共享,建立健全以公益学术平台为代表的科研成果、资料获取的各类开源平

台,将更多由公共财政负担且非涉密的创新成果公开化,健全科研和教育类事业单位的相关激励机

制,尤其是合理的知识产权权益分配机制,充分赋予高校和科研院所知识产权处置自主权,推动建

立权利义务对等的知识产权转化收益分配机制,有效提升创新成果的转化动力和能力。
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Economic Effects and Policy Implications of Correcting
Human Capital Mismatch in Public Institutions

ZHU Boen1, WEI Yang2

(1. School of Economics and Management, Beijing Information Science and Technology University,
Beijing 100192, China;

2. Institute of Financial Research, Hebei Finance University, Baoding 071051, China)

Abstract: Based on the endogenous economic growth model and the reality of human capital
mismatch in China, this paper constructs a benchmark model with human capital redundancy in
the public sector and an extended model that corrects the human capital mismatch. Through the
comparative analysis of the simulation results, it shows that the economic effect of correcting the
mismatch of human capital is very significant. The steady鄄state economic growth, the steady鄄
state interest rate, the fiscal expenditure efficiency and the overall economic welfare will be
significantly improved, while the R&D costs of manufacturers will be significantly reduced. The
conclusions of the study suggest balancing the differences in employment attractiveness between
public institutions and enterprises, strengthening the positive external characteristics of human
capital in public institutions, and increasing the availability of resources and achievements in
scientific research and education. By correcting the mismatch in human capital in China, it will
alleviate the difficulties in China忆s fiscal balance, help realize innovation鄄driven
transformation, and promote long鄄term stable economic growth.
Key words: human capital mismatch; public institution reform; endogenous economic growth
model
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