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重大突发公共卫生事件中公共政策制定的
公众情绪反馈差异研究

———基于“延迟开学冶政策社交媒体数据的考察

文摇 宏, 郑摇 虹
(华南理工大学 公共管理学院, 广东 广州摇 510641)

摘摇 要: 公共政策的出台往往引发公众形成相应的情绪反馈,该情绪反馈同时又影响公众对政策的态

度和政策的执行效果。 以“延迟开学冶政策为例,运用文本分析法,探究新冠肺炎疫情期间中国 34 个

省级行政区公众对“延迟开学冶政策的情绪反馈差异并分析相关的影响因素。 认为重大突发公共卫生

事件背景下的公共政策,不仅需要关注如何解决客观问题,还应具备回应公众主观需求的社会属性。
研究发现,重大突发公共卫生事件背景下的公共政策制定,是政府基于事件危机评判和公众总体需求

对公众作出的回应,相关政策会在不同地区出现差异化的公众情绪反馈;在疫情形势较为严峻的背景

下,大多数公众对“延迟开学冶政策呈整体消极情绪,但消极情绪的程度和对政策的积极反馈程度存在

地区差异,这一差异可能与地区受疫情影响程度、经济发展水平、教育发展水平等因素有关。 因此,在
突发公共卫生事件的背景下,政府公共政策的制定应瞄准公众需求、把脉公众感受,从而实现政策制

定的科学化和精细化。
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一、问题提出

重大突发公共卫生事件的暴发将政府治理由常态切换至危机状态,危机状态下公共政策的制

定不仅关注危机如何化解的事务属性问题,还具备围绕人进行沟通管理活动的社会属性[1]。 在危

机管理社会属性的视角下,公共政策制定与公众需求和感受之间的因果链条是一项值得关注的议

题。 通常,公共政策的制定是政府对公众热切关心话题的回应,会刺激公众对政策形成相应的公众

情绪和反馈行为[2];公众的情绪反馈又会直接关系公众对政策的接纳程度和态度[3],同时也影响

政策的执行效果和执行难度[4]。 这些因素表明,公共政策制定需要关注社会属性的作用要素和逻

辑[5],这既是政策能否高效实施的关键因素,也是政策完善方向的重要参考,并对政策制定的精准
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化和精细化具有重要的意义和价值。
这种现象在重大突发公共卫生事件治理过程中更为凸显。 突发公共卫生事件具有突发性、危

害性、不确定性、多变性等特征,事件本身及其衍生的一系列连锁反应和信息舆情往往会引发公众

恐惧、焦虑、无助、抑郁等负面情绪[6],而这些情绪比较突出、激烈,且容易通过社交网络等平台传

播汇聚,形成一定的社会情绪。 因此,突发公共卫生背景下的公共政策是政府为应对事件危机和公

众需求而迅速提出的解决方案,往往面临紧急度高、紧迫性强、舆情压力大等挑战。 因此,这就要求

政府在突发公共卫生事件暴发之后迅速反应,快速掌握事件信息、摸清公众需求、制定应急预案,并
发布相应的应对措施,以指导公众有效应对突发公共卫生事件,降低其可能带来的危害和损伤。 同

时,政府政策措施能否精准匹配公众需求、解决公众痛点问题,能否得到公众的接受与认同[7],能
否调动公众的积极性与主动性显得尤为重要。

近年来,学界也逐渐开始关注社会治理中公众对公共政策的主观情绪反馈,现有研究主要从政

策态度的形成途径、影响因素、特定政策或特定群体的公众态度分析,以及政策态度与政策行为关

系等四个方面展开,并基本形成了较为成熟的研究体系。 与此同时,随着互联网的发展,学界相关

的研究内容也逐渐向线上公众政策态度表达聚集,并聚焦于特定危机事件探讨在线公众的情感反

馈。 这种研究方式突破了传统线下研究过程中样本覆盖面小、代表性弱、样本量少、工作量大等问

题,实现了大样本数据快速收集、分析和预测的效果,推动了相关领域研究的快速发展。 然而,在特

定突发公共卫生事件议题中,往往存在着许多不同的事件和主题,这使得研究很难区分危机事件中

的公众情绪是对何种现象的反应。 学界有关突发公共卫生情境下的公众情绪研究,大部分聚焦于

危机事件本身对公众的情绪影响及其反馈特征,少有研究关注危机事件中政府公共政策对公众情

绪的作用。 因此,本文力图将突发公共卫生事件情景下的公众情绪反馈,更加聚焦于特定公共政策

或特定危机阶段,由此更有利于理解公众在突发公共卫生事件中的情绪反馈,并将其精准应用于公

众需求匹配以及应急政策和应急措施的指导中去,促进公共危机背景下治理体系和治理能力现代

化建设。
2019 年末,自全球新冠肺炎疫情多点暴发至今,各国政府不断尝试、积极应对,通过政策制定

等形式以保障公众在疫情之下的生命安全。 2020 年初,从武汉“封城冶到延迟开学、从复工复产到

减税降费,我国在保障公众生命健康、保证经济持续发展上也因势而谋、应势而动。 全国各地在疫

情期间出台的各项政策中,“延迟开学冶 政策尤其具有出台时间紧迫、连续性强的特征。 该政策大

多出台于 2020 年春节假期之间,是对寒假后公众是否正常学习生活的及时回应;同时,从“延迟开

学冶、到“根据各地疫情实际情况安排高三学生有序开学冶、再到“2020 年高考推迟一个月开考冶等,
不同政策之间的内容具有连续性,政策的出台间隔也给予公众足够的讨论和情绪表达空间和互动

条件;此外,“延迟开学冶政策的目标对象具有特殊性。 学校作为一个人口高度密度的地方,是重要

的防疫阵地[8],而学生作为社会和国家未来的象征,其健康成长一直备受社会各界和各个家庭的

关注。 根据教育部 2020 年全国教育事业发展统计公报数据显示,2020 年,我国共有各级各类学历

教育在校生2郾 89 亿人淤,这一庞大群体及其背后的家庭几乎涵盖了我国大部分的人口。 因此,我国

相关部门与这一群体利益相关的政策更能够引起社会各界的关注和共鸣,也更容易激发公众的表

达欲望和讨论热情。
基于此,本研究将议题聚焦于疫情期间的“延迟开学冶政策,借助大数据采集分析技术获取社

交媒体平台上公众对该政策的情绪表达和情感反馈信息,并对其可能的影响因素进行解释分析;同
时,希望通过一种聚焦的研究方式,能够为突发公共卫生情景下快速掌握公众情绪、征求公众意见
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提供一种可能性,力图为危机情境下地方政府精准释放政策信号、因地制宜调整政策提供一份研究

经验。

二、理论基础与研究假设

(一)政策态度

公众的政策态度是公众对于公共政策的认知、情感及其相应的行为表现[9]。 公众对政策的认

知,是公众基于自身既有经验对某一公共政策产生的理解、领悟和判断;对政策的情感,是公众对于

某一特定政策产生的个人情绪、看法、评价、期望等,这种情绪复杂而多样,既包括开心、欣喜、接纳

等积极情绪,也包括抗拒、厌恶、反感等消极情绪;公众对政策的行为,是公众对于某一特定政策所

采取的行动,包括对政策实施的配合或阻挠等。 三者息息相关、密不可分,其中政策认知是产生政

策情感的基础,政策情感是导致公众具体实施行为的前提;反之,政策情感是对政策认知的表现,而
政策行为也是政策情感的一种表达。 政策情感作为公众对某一公共政策的综合情感表达,其积极

性和消极性既可以直接关系公众对政策的接纳程度和认可程度[3],同时也影响政策的执行效果和

执行难度。 通常而言,公众会选择认同个人更倾向和愿意接受的政策,也会更加配合相关政策的要

求和执行过程;相反,对于公众不认可的政策,其落地过程往往会遭遇更多来自公众的阻力和质疑,
使得政策难以实现其真正的意义。 由此,个体相似情绪在社会层面上汇集,当形成社会共同情绪和

公共舆论时,甚至可以影响更多社会公众的认知,直至干涉政策的调整和执行。 特别是在新时代背

景下,公众对于政策有更多的自我思考和情绪传递。
一方面,公众在现代社会中的政治参与意识不断增强,对公共政策的态度也从被动接受逐渐向

主动了解转变,更愿意主动关心时事和了解政策,也更愿意与他人分享自己对政策的理解和感受,
表达自己对公共政策的情绪和态度;另一方面,在科技不断进步的时代,互联网也给公众提供了更

多的情绪表达途径和意见表达平台,公众能够随时随地与全球公众交流互动;与此同时,互联网平

台也促进了公众情绪在社会层面的汇聚,助于形成网络舆论并引起更多公众的关注和评论。 不仅

仅如此,政府更积极通过各种途径倾听民声、了解民情、征集民意、汇聚民智,了解公众对于政策的

情绪反馈,以更好地为政策出台和政策调整做好基础,同时也更好服务公众需求和社会发展,促进

共建共治共享社会治理新格局的实现。 因此,在新时代背景下,我们如何有效引导公众正确理解公

共政策,开展精准的情绪干预是至关重要的。
近年来,学界对于政策态度的研究也逐渐成熟,相比于前期从心理学和政治心理学领域出发探

究政策态度的形成途径,现有更多研究从多个维度探究影响公众政策态度的相关因素,大部分学者

从个体、政策与环境三个维度开展分析。 有学者认为,公众的性别、年龄、经济收入水平、所处区域

等个体特征[10]会影响其对于政策的认知和情感表达,进而影响其对政策的态度;同时,有学者认

为,政策态度的最主要影响因素来自于政策本身,政策的合理性和可行性[11] 是影响公众对其态度

的关键因素;也有学者认为,个体外在环境如网络热点、意见领袖意见[12]等会左右公众自身对政策

的认知和判断,从而影响政策态度;此外,还有学者从特定政策或特定群体公众出发,分析特定条件

下公众政策态度的形成和演变,并探究公众政策态度对其实际行为的影响[13]。
(二)社会情绪治理

社会情绪是在一定空间和时间范围内,一定数量社会个体对某件事情或某个社会现象所共同

产生的相似情绪体验的集合体[14]。 通常而言,社会情绪来自社会群体中每个个体在现实环境中的

满足程度,在人际互动中,如果大部分个体的社会需求得到满足,则会产生较为积极的社会情绪;反
之则可能产生较为消极的社会情绪。 基于此,许多学者对社会情绪开展了深入的研究,主要研究维

度包括两个方面。 一是对社会情绪进行了不同维度的归类和基本情绪的探寻;二是对社会情绪产
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生因素及其作用探究。 学界相关研究发现,社会情感氛围作为社会群体中客观存在的情感基调,既
是社会情绪的基础,同时也是对公共政策的反馈[15],而积极的社会氛围能够有效助推发展。 不仅

如此,学界既有研究表明,社会情感氛围还能有效预测集体的行为和选择,从而实现危机预警的

功能。
在此基础上,许多学者对社会情绪的治理策略开展了深入的讨论。 其中社会情绪建模是学界

常用的分析方法,通过该模型,有学者将社会情绪稳定性分为外部、内部和传播三个子系统。 外部

系统主要指社会、经济、政策等外部环境及其可能带来的影响;内部系统则指,认知、经验、情绪等个

体自身因素;传播是连接内外部系统的一座桥梁,不同传播方式可能会导致不同的作用效果进而产

生不同的社会情绪。 这三个系统的有机结合可以为分析和预测典型情境突发事件下的社会情绪动

力和稳定性趋势提供借鉴[16]。 在这三个维度中,外部系统是多数学者研究的切入点,有学者认为,
通过改变社会情感氛围的方式,能够营造和谐温馨的积极社会氛围,并借助这种情绪渲染调节公众

的负面情绪、引起社会群体的积极情绪共鸣、增强公众的社会信任感和安全感,从而达到化解公众

冲突、缓和社会矛盾等目的[17]。 基于此,有部分学者进一步深入探讨了社会工作在社会情绪治理

过程中的重要作用,认为社会工作通过信息沟通和开展理性疏导的方式,为社会群体凝聚共识、增
强信心、消减负面情绪提供了前提和基础;同时,也以实际行动引导人们采取温和理性的方式去分

析问题,舒缓情绪,将消极、悲观的负面情绪转化为积极、乐观的正面情绪,从而提高社会的支持

水平[18]。
本研究在梳理社会情绪治理相关研究发现,近年来,学界对于社会情绪的关注点逐渐聚焦到互

联网上,网络舆情作为社会情绪的聚集和表现形式,已经成为现代社会治理的重要内容。 现有研究

发现,网络的作用已经由最初的普通公众抒发情绪、表达意见的平台,逐渐发展为大众“利益求解

的渠道冶 [19]。 在这样的趋势下,网友若拥有相同情绪和观点的“志同道合冶,则会更容易听到相同

的声音和感受到相似的情绪,从而不断强化自己对相关信息的获取和交流,甚至出现“群体情绪极

化冶 [20]的倾向,并形成相应的社会舆论。 特别是在当下,能源结构调整、社会转型升级的背景下,快
节奏的都市生活和愈发激烈的社会竞争使得公众处于高压的工作和生活环境,缺少自我放松和自

我调节的时间精力,容易引发公众迷茫、失望、惶恐等负面情绪的产生。 这些负面的、消极的情绪在

现实的社会规则中,往往因个体的社会角色需求而被压抑且不能表达,所以公众亟需通过其他渠

道,以卸掉自身的社会角色、宣泄内心的情感,而网络的虚拟性和自由性恰好满足了公众自我表达

的需求。 因此,网络生态戾气凸显、“键盘侠冶层出不穷、负面情绪铺天盖地,正义名义下的民族主

义、同情弱势群体的心理、仇富仇官心理,等等,往往成为网络群体情绪极化现象的引爆点。 部分

“别有用心冶的力量借助网民这一心理特点,也在网络舆情上大做文章,特别是在三农、教育、扶贫、
乡村振兴、共同富裕、疫情、房价、腐败等重要话题、敏感话题上,公众虽然看似人人具有平等的话语

权,能够共同形成社会“公共舆论冶,但实际上,某些“网络推手冶往往趁机利用和操控公众的“非理

性冶特征和信息的不对称特征,制造“多数人的暴力冶现象产生。 因此,有学者探讨了社会情绪对政

府形象的影响[21],同时,也有学者认为,政府应当关注、理解并接纳公众的情绪感受,除了理性解决

现实问题之外,也应当更多考虑公众的情感需要[22],避免群体情绪极化的产生。
本研究通过理论梳理可以发现,深入研究社会情绪治理对于更好发挥当下舆情治理作用至关

重要,但是学界现有研究大多数聚焦于常规热点事件下的公众情绪治理研究,对于突发公共卫生事

件等危机情境下的研究还相对较少。 本研究认为,危机情境下公众的情绪更敏感也更冲动,处理好

危机情境下公众的情绪需求是风险社会中不可回避的治理问题,基于社会情绪需求的危机处理也

更能够彰显以人为本的治理理念和政府现代化治理的能力。
(三)理论假设

情绪地理是舆情治理中的重要研究内容,最初起源于教育学领域,探究的三个主要对象为———
25
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人、情绪与空间,主要聚焦于分析三者之间的关系及其相互影响作用。 随着研究的深入,情绪地理

逐渐被引入社会治理相关研究领域,主要的研究内容包括以下几个方面。 一是对不同空间场所下

个体情绪差异的研究,主要聚焦于不同场所特征差异及其背后的情感寓意;二是探究不同空间场所

对个体的情绪差异影响;三是情绪地理的可测量和可视化研究。 随着现代化信息技术的发展,学者

所研究的“场域冶逐渐由现实空间向互联网虚拟空间聚焦。 社交媒体平台打破了传统个体交往的

空间屏障和地域隔阂,使得不同个体之间能够瞬时开展“屏对屏冶交流。 这种信息的快速传播特性

使得个体在社交媒体平台上所展现的情绪和经历更容易被发现和看见,也更容易获得具有相似经

历个体的关注、共鸣和互动,进而形成一个小的情绪共享圈,并以滚雪球效应或串联效应的形式传

递出去[23],形成社会认同。 许多学者针对互联网这一虚拟空间上公众情绪的特征,也对其传播方

式和治理路径展开了深入探讨,并且借助大数据分析软件等工具,对包括“推特冶在内的社交媒体

平台用户信息数据进行追踪和语义分析,并将结果运用于政策关注、社会运动等现代化治理问题实

践中[24, 25]。
目前,聚焦到危机情景下的区域情绪差异研究,大部分学者主要关注地理位置对危机情境下公

众的情绪影响,认为不同地区公众对突发公共卫生事件的情绪反应各不相同[26]。 学界现有主流观

点认为,这种区别主要来自于公众所在区域与突发公共卫生事件发生地之间的物理距离以及公众

受突发公共卫生事件影响程度的大小[27]。 基于此,有学者通过不同地区的公众情绪进行统计和划

分,比较不同地区之间公众情绪状态的差异[28]。 此外,也有部分学者将公众的地域信息与网络行

为相联系,认为突发公共卫生情境下社交媒体用户发布的贴子数量与该用户到最近权威医院之间

的物理距离存在明显的相关关系[29]。 无论是现实公众情绪,还是网络公众情绪,学界现有研究均

指向此研究结论———公众离危机源头越近时,就越有可能受到危机的影响,其风险感知水平也会越

高[30],因此就越有可能对旨在保护他们的政策产生支持、拥护等积极情绪[31],反之亦然。 然而,本
研究通过文献梳理发现,学界现有关于突发公共卫生情境下公众情绪的地域差异研究,大多数聚焦

于危机事件本身对不同地域公众的情绪影响及其反馈特征差异,少有研究关注危机事件中政府公

共政策对不同地域公众情绪的作用。 然而在特定突发公共卫生事件议题中,往往存在着许多不同

的事件和主题,这使得研究很难区分危机事件中的公众情绪是对何种现象的反应。 因此,本研究依

据现有研究结论及现实实践经验,将危机情境下公众的情绪差异聚焦到“延迟开学冶政策中,并提

出假设。
H1:公众对突发公共卫生事件下公共政策的情绪反馈具有地域差异。
H1a:受疫情影响严重的区域公众对“延迟开学冶政策的积极情绪更高。
H1b:受疫情影响较轻的区域公众对“延迟开学冶政策的消极情绪更高。

三、研究设计

(一)样本选择

新浪微博是一个基于用户关系的社交媒体平台,平台用户可以通过各种移动终端进行信息即

时共享和传播。 本研究选择以新浪微博作为数据收集平台的原因,主要分为几点。 一是该平台拥

有较成熟的运营技术和较广泛的用户量。 自 2009 年开放内测起,新浪微博已经陪伴中国公众走过

10 多个年头,成为公众日常表达自我、获取资讯、互动交流的一个重要平台。 截至 2019 年底,新浪

微博月活跃用户达 5郾 16 亿淤,成为本研究提供数据量的保障。 二是该平台能够实时汇聚当下社会
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热点事件。 无论是娱乐圈吃瓜、还是社会热点事件评论,新浪微博热搜榜的排名,往往体现了当下

社会公众的关注焦点,这一通道既是公众迅速了解社会热点的一个途径,也是他们参与相关热点事

件评论、表达的一个窗口。 通过这样一种形式,相应热点事件能够迅速在平台发酵并形成相关的讨

论氛围,有利于本研究更全面获取公众对于“延迟开学冶政策的情绪态度和反馈信息。 三是该平台

不同用户间具有信息交流共享的开放性。 区别于微信、QQ 等社交软件的熟人圈层,新浪微博平台

为用户提供了一个无阻隔的社交沟通渠道,平台间用户的对话和交流基于彼此共同关注的事件展

开,不受是否互为好友或是否互相关注等限制,使得话题的聚焦性更强,信息交流更迅速。
基于以上原因,本研究以新浪微博平台作为数据采集的端口,以“延迟开学冶词组(“延迟开学冶

“推迟开学冶“开学延迟冶等)作为关键词数据搜索,对 2020 年 1 月 1 日至 2020 年 4 月 7 日之间发

布的微博贴子进行收集,同时对其发布用户的地理位置信息、关注量、粉丝量等相关信息进行采集。
通过该方法,本研究共获得 18 475 个不同贴子及其相关发贴人信息,并将所有数据存储到同一个

数据集中进行数据编码与赋值。
(二)分析方法

情感分析是一种用于预测文本极性和主观性的方法[32]。 就社交媒体而言,是捕捉人们对事

件、产品、话题和角色的情感反应的常用手段[33],是识别公众网络情绪信息的重要方式,同时也是

衡量网络舆情的主要途径[34]。 我们借助情感分析工具,能够快速理解公众的心理状态,同时强化

对网络舆情的识别、监控以及对潜在网络舆情危机的预警和处理[35]。 因此,学界聚焦于网络主题

词研究及其情绪分析工具的开发,其中的大多数研究将文本内容按照情绪极性分为正面和负面两

种类型;也有部分研究将其分为积极、中性和消极三个层次;同时,还有少部分研究从非常积极到非

常消极将其分为五个级别。 这些研究的分类过程大多数应用了三种分析方式:一是机器学习方法,
即使用训练算法来识别人工编码的极坐标文本,通过给定文本与手动编码文本之间的相似性来预

测目标文本的情绪;二是基于词典的方法,其本质上是一种有监督的分类方法[32],先是形成一组词

汇极性参考,然后通过在给定文本中搜索相同的词汇来对情感进行分类;三是语言分析,即使用上

下文和语法结构来预测给定文本的情绪[36]。 在实践中,这些方法通常被混合和改进以用于实现更

准确的文本情感分类。 在此基础上,一些学者开发了一系列情感分析工具。 其中语言学研究与字

数统计(Linguistic Inquiry and Word Count,简称 LIWC)作为一种基于频率的未加权词汇工具[37],综
合应用了这三种分析方法的优点,可以通过计算机程序自动识别并计算文本中表达积极和消极情

绪的单词[38],成为目前被应用最广泛的情感分析方法之一,在社交媒体上的应用已相当成熟。 为

了进一步对获取的文本情绪值进行分析,本研究应用 LIWC 对每个文本样本中积极词汇和消极词

汇进行提取和赋值,并结合人工检验确保赋值的正确;同时,结合 Logit 回归分析对变量之间的影响

关系进行显著性检验分析。
(三)变量赋值

本研究在数据分析前对后续研究中的各项相关参数进行梳理和编码,具体包括情绪编码和地

域编码。
情绪编码分为文本情绪人工编码、文本情绪机器编码和提取赋值三个步骤。 为了明确所收集

文本中公众对于“延迟开学冶政策的情绪态度,本研究将文本进行情绪编码,并将其归类为“积极冶
“消极冶与“其他冶。 其中,“其他冶类别为无法确定情绪倾向或内容无关文本。 首先,本研究随机抽

取 1 000 个数据样本作为训练集,用于后续编码训练。 其次,从训练集中随机抽取 100 个数据样

本,邀请三位志愿者独立开展情绪编码工作,该阶段三位志愿者的编码内部一致性信度系数为

0郾 78。 此后,为了提高数据集的一致性,我们进行了一轮讨论,并在讨论后对训练集中剩余的 900
个数据样本开展独立编码,该阶段编码内部一致性信度系数为 0郾 87。 在人工编码之后,本研究训

练了四个监督学习分类器,并将所有数据样本与第二轮编码贴子分类为训练集(80%作为训练集,
45
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20%作为测试集),开展机器编码。 最终结果显示,支持向量机(SVM)朴素贝叶斯分类器在所有分

类器中性能最好,内部一致性信度系数为 0郾 89。 在此基础上,本研究应用 LIWC 工具提取所有样本

中每个贴子的积极情绪和消极情绪词汇量,并对每个文本样本中的积极情绪值和消极情绪值进行

整体情绪值计算,具体计算公式见式(1)。

整体情绪值 = #积极情绪词汇量 + 1
#消极情绪词汇量 + 1 - 1 (1)

文本地域类别编码。 本研究对所收集文本数据所对应的用户进行地域信息编码,根据我国 34
个省级行政区设置,对用户所处的地理位置进行序列编码。 同时,根据国家统计局对我国 34 个省

级行政区的划分,本研究将数据文本所属用户所在区域进行归类并赋值,其中,东部 = 1;中部 = 2;
西部 = 3。

四、数据分析

(一)总体样本描述

本研究所用研究数据分为三个部分。 第一部分是公众对“延迟开学冶政策的情绪反馈数据,该
部分通过微博平台共收集 18 475 个与“延迟开学冶主题相关的贴子及其相关发贴人信息,并对所收

集数据根据发贴时间、用户的情绪值及其所属地域进行归类赋值;第二部分是疫情通报数据,该部

分通过国家卫生健康委员会、湖北省卫生健康委员会等相关官方平台,共收集全国和湖北省 98 组

每日新增确诊病例和每日新增死亡病例通报数据;第三部分是“延迟开学冶政策文本数据,该部分

通过教育部官网、地方政府官网等政府公开途径收集。
(二)“延迟开学冶政策与微博用户情绪的时间线梳理

图 1 展示了 2020 年 1 月 1 日至 2020 年 4 月 7 日之间,新浪微博平台上与“延迟开学冶话题相

关的贴子数量的变化情况。 总体而言,新浪微博用户在该时间段对这一话题的关注程度较高,且在

此期间,公众的关注度出现了几次较为明显的波动。 这一关注度变化除了与“延迟开学冶政策相关

以外,也可能与当时全国的疫情走势相关。 因此,本研究同时整理了国家卫生健康委员会发布的疫

情每日通报信息(详见图 2),同时,根据时间线对于国内的疫情变化情况、“延迟开学冶政策的出台

和调整情况,以及新浪微博用户发贴数量变化情况进行简单的比较和梳理。

图 1摇 2020 年 1 月 1 日至 4 月 7 日新浪微博平台“延迟开学冶话题相关贴子数
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图 2摇 2020 年 1 月 1 日至 4 月 7 日中国疫情情况

摇 摇 数据来源:中华人民共和国国家卫生健康委员会,http:椅www. nhc. gov. cn / ,湖北省卫生健

康委员会,http:椅wjw. hubei. gov. cn / bmdt / ztzl / fkxxgzbdgrfyyq / 。
摇

根据国家卫生健康委员会每日疫情通报信息发现,自 2020 年 1 月中下旬开始,国内每日疫情

新增确诊病例数量增速迅猛,从 2020 年 1 月 20 日的 77 例新增确诊病例,增加到 2020 年 1 月 27 日

的 1 771 例新增确诊病例。 在此背景下,春节假期之后是否开学、如何安排新学期学习计划等,一
系列的相关问题成为了公众的重点关注,并且新浪微博平台上关于“延迟开学冶相关的话题热度也

逐渐显现出来。 自 2020 年 1 月 17 日开始,新浪微博平台关于“延迟开学冶相关话题的贴子数量迅

速增长,并在 2020 年 1 月 26 日达到第一个高峰(765 个)。 2020 年 1 月 27 日,教育部发文出台“延
迟开学冶相关政策淤。 在此后的 20 天里,我国疫情的每日新增确诊病例都在增加,新浪微博平台上

关于“延迟开学冶话题的热度也一直保持在较高水平。 2020 年 2 月 12 日,国家相关部门对于确诊

病例的评判标准进行调整,使得当天国内疫情确诊病例数量大幅增加,达到 15 152 例。 这一数据

的公布使得公众更多地将注意力集中到疫情上,这可能是导致新浪微博平台上对于“延迟开学冶关
注度下降的原因。 此后,全国每日确诊病例数量逐渐减少,2020 年 2 月 19 日,全国新增确诊病例

降至 1 000 以下,而新浪微博平台用户对于“延迟开学冶政策的关注度,随着每日疫情新增确诊病例

数量的变化而有所波动,并在 2020 年 2 月 22 日达到低谷。 2020 年 2 月 28 日,教育部对于“延迟开

学冶政策作出调整于,从全面延迟开学转为根据各地疫情实际情况安排高三学生有序开学。 这一政

策的调整再次引起了公众的关注和热议。 2020 年 3 月,我国疫情情况日趋向好,每日新增确诊病

例以境外输入为主,本土新增确诊病例数量保持在两位数。 我国对疫情的有效控制,使得公众对于

“延迟开学冶政策的关注度重新增强,并在 2020 年 3 月 26 日达到第二个发贴高峰,高达 814 个。
2020 年 3 月 31 日,教育部出台 2020 年高考推迟一个月开考的政策盂,并再次在新浪微博平台上引

起热烈关注。
本研究为了更好印证公众对“延迟开学冶政策的关注和反馈情况,同时在百度搜索引擎上获取

了相应时间段关于“延迟开学冶的百度搜索指数(详见图 3),并通过对比发现,新浪微博关于“延迟

开学冶话题的贴子数量,与百度指数中关于“延迟开学冶话题的搜索量变化趋势相似,从而也进一步
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中华人民共和国教育部,教育部关于 2020 年春季学期延期开学的通知。 http:椅www. moe. gov. cn / jyb_
xwfb / gzdt_gzdt / s5987 / 202001 / t20200127_416672. html。

中华人民共和国教育部, 中共教育部党组关于统筹做好教育系统新冠肺炎疫情防控和教育改革发展工作

的通知。 http:椅www. gov. cn / xinwen / 2020鄄02 / 29 / content_5485057. htm。
中华人民共和国教育部,关于 2020 年全国高考时间安排的公告。 http:椅www. moe. gov. cn / jyb_xwfb / xw_

zt / moe_357 / jyzt_2020n / 2020_zt03 / zydt / zydt_jyb / 202003 / t20200331_436662. html。
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验证了公众对“延迟开学冶的关注程度及其变化趋势。

图 3摇 2020 年 1 月 1 日至 4 月 7 日中国“延迟开学冶百度指数关键词搜索趋势

算法说明:以网民在百度的搜索量为数据基础,以关键词为统计对象,科学分析并计算出

各个关键词在百度网页搜索中搜索频次的加权,根据数据来源的不同,搜索指数分为 PC 搜索

指数和移动搜索指数。
数据来源:百度指数。

摇

本研究通过比较疫情情况、“延迟开学冶政策发布时间线以及新浪微博用户对该话题的发贴数

量发现,公众对于延迟开学事件的关注度与疫情的严重程度对“延迟开学冶政策的出台密切相关。
在全国疫情情况较为严峻的情况下,公众对于“延迟开学冶相关话题的关注度较低,但当全国疫情

情况趋于稳定向好时,公众对于“延迟开学冶的关注度较高;同时,通过时间线梳理还发现,在每次

“延迟开学冶政策出台前夕,公众对于“延迟开学冶相关话题的讨论都较为热烈,政策的出台往往在

公众关注度的最高点出现。 因此,“延迟开学冶政策可能是政府在考虑疫情现实因素和公众情绪的

基础上,对于公众担忧和压力的一种回应方式。
(三)回归分析结果

在数据预处理阶段,本研究对所采集的新浪微博数据按照地域开展分类和赋值。 在剔除地理

位置缺漏信息项之后,本研究应用 Stata SE15 软件对剩余的 13 132 个数据根据自变量分类进行描

述性统计分析,具体分析结果如表 1 所示。 由数据可以发现,本研究所采集的数据覆盖全国东、中、
西部三个区域,其中东部地区用户发贴量最多,共 7 651 个,占总发贴量的 58郾 26% ;中部地区用户

发贴量共 3 045 个,占 23郾 19% ;西部地区用户发贴量最少,共 2 436 个。

表 1摇 中国不同地区微博用户对“延续开学冶政策情绪反馈回归分析的自变量描述性统计

类别变量 观测值 百分比 / % 累计百分比 / %

地区

摇 东部( = 1) 7 651 58郾 26 58郾 26

摇 中部( = 2) 3 045 23郾 19 81郾 45

摇 西部( = 3) 2 436 18郾 55 100

合计 13 132 100

数据来源:新浪微博平台。

摇 摇 关于公众对“延迟开学冶政策情绪值这一因变量,本研究根据 LIWC 方法的情感分类及其赋值

公式对每个用户所发布贴子的文本情绪进行初步赋值。 由于本研究需要先探究地域因素是否影响
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公众对“延迟开学冶政策的情绪反馈,再根据结果进一步考虑是否探究地域因素的具体影响作用,
因此,本研究根据整体情绪值的正负情况,将公众对“延迟开学冶政策的整体情绪反馈进行二分类

赋值以简化分析过程,二分类赋值结果为:1 =积极情绪,0 =消极情绪。
同时,学界既有研究表明,新浪微博等社交平台上用户的粉丝数量、关注用户数量及其发贴数

量,与该用户贴子内容的价值取向及其情绪动态相关[39 - 40]。 因此,本研究将关注量、粉丝量和发贴

量三个用户特征指标作为控制变量加入到 Logit 回归分析中,具体分析结果如表 2 所示。

表 2摇 中国不同地区微博用户对“延迟开学冶政策情绪反馈的回归分析结果

变量

(1) (1) (2) (2)

情绪
情绪

Exp(B)
情绪

情绪

Exp(B)

地区摇 0 1

(·) (·)

摇 中部 0郾 097 8** 1郾 103**

(0郾 052 7) (0郾 058 1)

摇 西部 0郾 144** 1郾 155**

(0郾 056 3) (0郾 065 0)

关注量 0郾 000 08*** 1郾 000*** 0郾 000 08*** 1郾 000***

(0郾 000 020 7) (0郾 000 020 7) (0郾 000 020 7) (0郾 000 020 7)

粉丝量 - 1郾 09 伊 10 - 8 *** 1郾 000*** - 9郾 96 伊 10 - 9 ** 1郾 000**

(3郾 97 伊 10 - 9) (3郾 97 伊 10 - 9) (3郾 97 伊 10 - 9) (3郾 97 伊 10 - 9)

发贴量 0郾 000 009*** 1郾 000*** 0郾 000 009*** 1郾 000***

(0郾 000 001 01) (0郾 000 001 01) (0郾 000 001 00) (0郾 000 001 01)

N 9 680 9 680 9 680 9 680

pseudo R2 0郾 012 0郾 012 0郾 013 0郾 013

摇 摇 注:双尾检验统计显著度,*** p < 0郾 01, ** p < 0郾 05,*p < 0郾 1。
数据来源:新浪微博平台。

摇 摇 本研究从结果可以发现,新浪微博用户的平台关注量、粉丝量和发贴量都显著影响其在平台上

对“延迟开学冶政策的情绪表达,这与前人的研究结果相一致。 此外,东、中、西部的地域差异也显

著影响公众的情绪表达,这与假设 H1 的预设结果相一致。 相比于东部地区,中部地区公众对

“延迟开学冶政策的积极情绪反馈更显著,回归系数为 0郾 097 8,其积极情绪反馈的概率比东部地区

高10郾 3% (e0郾 0978 - 1 = 0郾 103,p < 0郾 05);西部地区公众对“延迟开学冶政策的积极情绪反馈也更显著,
回归系数为 0郾 144,其积极情绪反馈的概率比东部地区高 15郾 5% (e0郾 144 - 1 = 0郾 155,p < 0郾 05)。 从整

体情绪变化上看,区域差异显著影响公众对“延迟开学冶政策的情绪反馈差异,且中、西部地区公众

对“延迟开学冶政策的总体情绪相比于东部地区公众而言相对较为积极。 因此,本研究认为有必要

对公众主观情绪反馈的区域差异再进行深入分析探讨。
(四)文本分析结果

由 Logit 回归分析结果可以发现,区域差异对公众的情绪反馈有一定影响。 因此,本节根据国

家 34 个省级行政区的东中西部划分,对收集的数据进行过滤与筛选并开展区域统计分析,从区域

维度上对公众的情绪反馈差异进行分析,在此基础上,再根据 34 个省级行政区的具体特征由表及
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里、由浅入深开展情绪值差异分析。
1郾 东、中、西部地区微博用户对“延迟开学冶政策的情绪差异

东、中、西部地区微博用户对“延迟开学冶政策的积极情绪值、消极情绪值和整体情绪值分析,
结果如表 3 所示。

表 3摇 中国东、中、西部地区微博用户情绪值统计分析

区域 积极情绪值 消极情绪值 整体情绪值 涵盖省级行政区

东部 2郾 69 3郾 98 - 0郾 32
上海、北京、天津、山东、广东、江苏、河北、浙江、海南、福
建、辽宁

中部 2郾 64 3郾 79 - 0郾 31 山西、吉林、安徽、江西、河南、湖北、湖南、黑龙江

西部 2郾 58 3郾 86 - 0郾 31
云南、内蒙古、四川、宁夏、广西、新疆、甘肃、西藏、贵州、
重庆、陕西、青海

摇 摇 本研究由数据分析结果可以发现,全国公众对“延迟开学冶政策的总体情绪反馈都呈现较为消

极的态度,这在疫情严重肆虐的 2020 年初,是一种较为正常的情绪反馈。 从社会群体上看,“延迟

开学冶政策虽然是疫情防控过程中的一个应对措施,但是政策的出台实际上也是从官方的角度上

证实了此次疫情的特殊性和严重性,因此公众对此呈现消极的情绪也是情理之中。 从学生群体上

看,“延迟开学冶政策的实施意味着学生难以享受学校的教学资源,难以保持原有的学习模式和学

习状态,对于大多数学生而言,“延迟开学冶政策会打乱他们正常的学习计划,影响他们的学习效率

甚至是学习成绩,特别是对于即将面临考研、高考、中考等重要考试的学生而言,这更是艰难的挑

战。 从教师群体上看,“延迟开学冶政策的实施意味着教师需要将传统的线下授课模式向线上转

移,改变原有的授课计划、学习线上教学软件的使用、引导学生适应线上教学方式等,无形中增大了

教师群体的教学压力。 从学校上看,教学模式从线下向线上的转变对学校的师资力量、教学方法和

教学设备也带来了巨大的挑战,特别是对于经济相对不发达和教育水平相对落后的地区而言,如何

保证线上教学的正常开展成为学校的一大难题。 从家庭关系上看,在长期的居家隔离中,家庭矛盾

和家庭冲突也不断激增,因此延迟开学给家长也带来了巨大的压力,特别是对于双职工家庭而言,
家长复工后孩子的照料成了巨大的问题。 因此,无论是学生、学校还是家长,新学期的正常开学都

是他们的共同期盼。
本研究从东、中、西部的比较分析结果还发现,东、中、西部地区之间公众对“延迟开学冶政策的

情绪反馈虽有显著差异,但是具体的情绪值相差较小。 从三个地区公众各自的情绪反馈上看,东部

地区公众对于“延迟开学冶政策的积极情绪值(2郾 69)和消极情绪值(3郾 98)都最高,但东部地区整体

上仍呈现较为消极的情绪,其整体情绪也最为消极( - 0郾 32),这可能与地区的经济发展水平相关。
相比而言,东部地区的经济发展速度较快,区域网络普及度较高,公众对于国家政策的关注度和政

治参与意识也较高,能够更好理解国家政策的用意和目的,因此积极情绪值较高。 但与此同时,由
于东部地区的经济发展体量大、人员密度高等特征,疫情对该地区的影响也相比于其他地区更显

著,稍有不慎,则会引发更为严重的间接影响,而且“延迟开学冶政策的出台也意味着停工停产等相

似措施,也极有可能同步推进。 这对于地区经济、社会发展等多方面的影响也是显而易见的,因此

该地区公众对于疫情的担忧也更显著,消极情绪值也更高。 相比之下,中部地区和西部地区公众的

情绪反馈较不强烈。 其中,中部地区公众(2郾 64)对于“延迟开学冶政策的积极情绪值比西部地区

(2郾 58)稍高,而中部地区公众(3郾 79)的消极情绪值比西部地区(3郾 86)稍低。 这可能与区域的整体

疫情情况相关联,相比于中部地区,西部地区的整体疫情情况较为平缓,多个省级行政区仅有零星

几个感染病例,因此,西部地区公众可能对疫情的风险感知程度相对较低,对于“延迟开学冶政策的

必要性认知较为不足,所以对政策的消极情绪反馈也较明显。 相反,中部地区受疫情影响,对政策
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的出台可能更为支持。
2郾 34 个省级行政区微博用户对“延迟开学冶政策的情绪差异

为了进一步探究不同地区公众对“延迟开学冶政策的情绪反馈,本研究对新浪微博平台上公众

的积极情绪值、消极情绪值、整体情绪值和贴子数量进行了梳理并根据地域进行分类,具体如表 4
所示。 其中,数据剔除了平台用户位置未明确或不清楚的数据,同时,中国台湾、中国香港特别行政

区、中国澳门特别行政区等作为“延迟开学冶政策非直接目标群体,其数据也暂不列入统计分析

范围。

表 4摇 中国 34 个省级行政区微博用户情绪值和微博贴子数统计分析

省级行政区 积极情绪值 消极情绪值 整体情绪值 贴子数

西藏 1郾 940 5郾 720 - 0郾 660 17

内蒙古 2郾 090 3郾 880 - 0郾 460 146

上海 2郾 600 4郾 260 - 0郾 390 595

江苏 2郾 560 4郾 140 - 0郾 380 1 137

吉林 2郾 410 3郾 800 - 0郾 370 163

甘肃 2郾 640 4郾 190 - 0郾 370 138

重庆 2郾 770 4郾 420 - 0郾 370 307

湖南 2郾 380 3郾 700 - 0郾 360 551

北京 2郾 500 3郾 840 - 0郾 350 1 354

天津 2郾 690 4郾 110 - 0郾 340 203

广东 2郾 660 4郾 050 - 0郾 340 1 250

广西 2郾 160 3郾 270 - 0郾 340 258

山东 2郾 710 3郾 960 - 0郾 320 999

新疆 2郾 680 3郾 950 - 0郾 320 67

江西 2郾 530 3郾 730 - 0郾 320 248

浙江 2郾 590 3郾 800 - 0郾 320 830

湖北 2郾 690 3郾 970 - 0郾 320 372

云南 2郾 560 3郾 690 - 0郾 310 193

四川 2郾 720 3郾 960 - 0郾 310 599

河北 2郾 830 4郾 110 - 0郾 310 393

海南 2郾 680 3郾 910 - 0郾 310 72

河南 2郾 680 3郾 810 - 0郾 300 853

辽宁 2郾 750 3郾 890 - 0郾 290 320

安徽 2郾 550 3郾 490 - 0郾 270 473

陕西 2郾 680 3郾 680 - 0郾 270 370

山西 2郾 810 3郾 790 - 0郾 260 214

黑龙江 3郾 080 4郾 060 - 0郾 240 171

福建 2郾 970 3郾 750 - 0郾 210 498

青海 2郾 350 2郾 980 - 0郾 210 26

宁夏 2郾 770 3郾 200 - 0郾 130 42

贵州 3郾 640 3郾 390 0郾 070 273

总计 13 132

06



文摇 宏, 等: 重大突发公共卫生事件中公共政策制定的公众情绪反馈差异研究 第 6 期

摇 摇 本研究通过数据发现,在“延迟开学冶这一话题的讨论中,贵州(截至北京时间 2020 年 4 月 7
日 24 时,贵州累计报告本地确诊病例 146 例,境外输入病例 1 例,死亡病例 2 例)微博用户表达的

积极情绪词汇数量的情绪平均值最高,即整体的积极情绪值最高,黑龙江(截至北京时间 2020 年 4
月 7 日 24 时,黑龙江累计报告本地确诊病例 482 例,境外输入确诊病例 30 例)和福建(截至北京时

间 2020 年 4 月 7 日 24 时,福建累计报告确诊病例 296 例,境外输入确诊病例 55 例)的微博用户在

讨论“延迟开学冶政策时也表现出较高的积极情绪。 从消极情绪上看,青海(截至北京时间 2020 年

4 月 7 日 24:00,青海累计报告确诊病例 18 例)微博用户表达的消极情绪词汇数量的情绪平均值最

低,即整体的消极情绪值最低。 同时,来自宁夏(截至北京时间 2020 年 4 月 7 日 24 时,宁夏累计报

告确诊病例 75 例,且已连续 35 天无新增确诊病例)、贵州和广西(截至北京时间 2020 年 4 月 7 日

24 时,广西累计报告确诊病例 254 例,死亡 2 例)的微博用户对于“延迟开学冶这一政策也较少表达

负面情绪。 此外,结合两种情绪值可以发现,来自西藏(截至北京时间 2020 年 4 月 7 日 24 时,西藏

累计报告确诊病例 1 例)的微博用户针对“延迟开学冶话题表达的积极词汇数量最少,而消极词汇

数量最多。
本研究考虑到公众的情绪通常复杂而多样,将积极情绪和消极情绪综合考量更能反映公众对

“延迟开学冶政策的整体情绪倾向,进一步计算了 34 个省份用户的综合情绪值。 我国除了贵州(整
体情绪值为 0郾 070 0)以外,整体上呈现出较为消极的趋势。 其中,西藏的微博用户对“延迟开学冶
政策的整体情绪最为消极( - 0郾 600),其次是内蒙古( - 0郾 460 0),综合来看,较为明显消极情绪的

区域均属于受疫情影响较轻的地区。 这些地区的公众可能对于尽快恢复正常的学习、工作生活抱

有较高的期待,因此对“延迟开学冶这一暂停日常学习活动的政策存在一定的不理解,对该政策的

消极情绪也较高。 这也是符合假设 H1b 的预设情况。
在整体数据中,本研究针对唯一整体情绪值呈正值的贵州、消极情绪值最为明显的西藏以及受

疫情影响最为严重的湖北三个特殊省级行政区,展开进一步的探讨和解释。
在本次采集的样本中,贵州是 34 个省级行政区中唯一一个公众对“延迟开学冶政策整体情绪

值呈现正值的省级行政区,从数据分析结果上发现,其中有部分用户虽然对该政策持消极态度(平
均消极情绪值 = 3郾 390),但更多的用户持积极态度(平均积极情绪值 = 3郾 64);同时,根据贵州省卫

生健康委员会发布的疫情信息,截至北京时间 2020 年 4 月 7 日 24 时,贵州累计报告本地确诊病例

146 例,境外输入病例 1 例,死亡 2 例。 因此,从疫情数据上看,贵州虽然遭受疫情冲击不太严重,
但其城市运行也并非不受疫情的影响。

本研究除了疫情本身的影响之外,尝试从地理位置和教育资源两方面对这一现象进行分析。
从地理位置上看,贵州素有“八山一水一分田冶之说,全省覆盖高原、山地、丘陵、盆地等多种特殊地

形,唯独平原稀缺;受地形地貌的影响,常年遭受自然灾害的侵扰,当地公众对灾害的风险感知较

高,对灾害可能造成后果的严重性评估也较高。 因此,在疫情发生后,贵州宁愿选择更加谨慎的延

迟开学措施,而不愿因为开学等活动影响疫情防控。 不仅如此,从每年高考的参加人数和录取分数

可以发现,贵州教育资源水平在全国范围内相对较低,而“延迟开学冶政策的实施倒逼全省乃至全

国线上教学的发展,这也意味着,当地学生能够享受到更多的教学资源和更高层次的教学水平。 因

此,从地理位置和教学资源两个角度上分析,贵州公众对于“延迟开学冶政策所产生的积极情绪是

可以理解的。
与贵州相反的是,西藏公众对于“延迟开学冶政策表达出较为明显的消极情绪,这可能是因为

疫情对当地的影响较小。 根据西藏卫生健康委员会公布的疫情信息,截至 2020 年 4 月 7 日,西藏

只有 1 例确诊病例。 因此,与全国其他地区相比,西藏的疫情防控压力相对较小,当地公众的安全

感也相对较高,这可能也是当地公众认为“延迟开学冶政策必要性不高的原因。 此外,西藏公众对

“延迟开学冶政策呈现出的消极情绪,也可能与西藏新浪微博用户对该话题关注度不高有关。 本研
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究数据仅采集到 17 个来自西藏地区关于“延迟开学冶政策的数据,其数量远低于其他省级行政区。
因此,这些用户能否代表整个地区公众的整体态度也是值得深入探讨的。

此外,湖北也是值得本研究重点关注的一个省份。 作为 2020 年深受疫情影响的地区,湖北承

受了全国大部分的抗击疫情重任。 在数据采集时间段内,全国绝大多数确诊病例和死亡病例均来

自湖北省。 一般来说,在这样一个遭受疫情严重影响的地区,公众出于自身安全考虑,应该对“延
迟开学冶政策持积极态度。 然而,本研究通过新浪微博用户反馈发现,当地公众对“延迟开学冶这一

话题并没有明显的情绪倾向,其积极情绪值和消极情绪值均在全国 34 个省级行政区数值的中位

值。 这一现象与假设 H1a 不相符,但可能与当地公众对疫情的担忧和战胜疫情的信心有关。
武汉作为 2020 年初全国受疫情影响最严重的地区,一方面,当地公众对于“延迟开学冶政策的

积极情绪并未显著,这可能与当地的疫情形势有关。 因为在疫情形势较为严重的地区,公众的生命

健康安全受到严重威胁,对于与疫情直接相关的信息关注度较高。 根据马斯洛需求层次理论,生命

健康需求是人类最底层的需求,当疫情严重影响公众生命健康时,教育、工作等较高层次的需求会

暂被忽略。 因此,在受疫情影响较为严重的地区,公众可能更倾向于关注与疫情直接相关的信息,
比如,疫情走向、疫情治疗方法、新增病例流调轨迹,等等。 与此同时,社会正常的开学和开工,是疫

情形态转好的象征,“延迟开学冶政策对于当地公众可能有超乎政策本身的特殊含义;“延迟开学冶
政策在春节期间的出台,意味着全国范围内的疫情仍处于较为严重的形态,这对于深受疫情影响的

地区而言,意味着当地公众可能需要承受更多的生命威胁。 因此,这可能是当地公众对“延迟开

学冶政策积极情绪不高的原因,另一方面,湖北公众对“延迟开学冶政策的消极情绪也并没有十分显

著,这可能与疫情的严重态势和国家前期的抗击疫情投入有关。 从理性上看,“延迟开学冶政策的

出台,确实能够有效减少公众的人员流动和接触,从而有效降低病毒感染的风险,对于疫情较为严

重的地区而言,有效遏制病毒的扩散和传染是极为重要的政策。 因此,公众对该政策仍是持理解的

态度,消极情绪并没有十分显著。 不仅如此,自疫情发生以来,来自全国数以万计的医疗队伍、部队

官兵迅速驰援湖北,当地数以万计的基层工作人员和社区志愿者夜以继日英勇奋战,“火神山冶“雷
神山冶两座方舱医院迅速建成,在政府的正确指挥下和全民的共同努力下,湖北的疫情迅速得到了

控制并逐步好转。 因此,这些举措也极大振奋了湖北公众对于抗击疫情的信心,使得他们对国家的

政策保持足够的信任。 这也表明,对于受疫情影响严重的地区而言,公众虽然仍处于焦虑恐慌的状

态,特别是“延迟开学冶政策的出台,使得他们更加意识到疫情的严重性和危害性,对于自身的健康

和安全也极为担忧,但同时,当地公众也理解该政策是有效遏制疫情传播的重要举措,相信政府的

力量,相信政策出台有其必要性和重要性,所以公众呈现出一个既非十分积极,而非十分消极的

态度。

五、结论与讨论

(一)结果讨论

基于研究假设的验证情况,本研究结合数据分析过程及其现实意义,探究不同地区公众对“延
迟开学冶政策的情绪差异,对假设呈现的可能性进行阐释,并将其从“延迟开学冶政策向突发公共卫

生事件中的应急政策进行延伸,希望通过寻求合理的解释能够为突发公共卫生事件中的政策出台

提供实践经验和科学分析,最终得出两个方面的结论。
1. 重大突发公共卫生事件背景下的公共政策制定,是政府基于事件危机评判后对公众作出的

回应

本研究认为,政府政策出台的目的本就为了帮助公众解决急难愁盼的问题,而倾听民声、回应

民意本就应当是政府政策制定的先行之举;通过比较疫情变化情况、新浪微博发贴数量和“延迟开
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学冶政策发布情况,发现新浪微博平台上社交媒体用户的关注度与疫情情况和政策发布密切相关。
在疫情紧张时,公众对于“延迟开学冶这一话题的关注度相对较低;但当疫情稳定时,公众对此的关

注度则明显增高,尤其在“延迟开学冶政策出台和调整前夕,平台用户对于“延迟开学冶这一话题都

开展了较为激烈的讨论,话题热度往往达到阶段峰值。 这表明,公共政策的制定具有社会属性的面

向,政府通过政策出台以回应公众热切关心话题,不仅可以指引公众正确开展突发公共卫生事件中

的应对举措,帮助大部分公众解决当下难题,还可以通过公众的反馈及时快速调整政策以达到最佳

的执行效果;同时,通过应急政策出台的形式,还应向公众传递出政府对其生命健康的尊重和重视,
缓解公众对于突发公共卫生事件的担忧和压力,避免社会舆情的滋生和传播。

2. 在重大突发公共卫生事件中,政府基于公众总体需求的政策制定,会在不同地区出现公众情

绪反馈上的差异

本研究从数据和现实实践中发现,公众对于应急政策的情绪反馈在地区之间具有一定差异,可
能是受公众所处区域突发事件危害程度的影响。 在突发公共卫生事件暴发的中心区域,公众往往

更关注与事件直接相关和与生命健康直接相关的政策和信息,而对于受突发公共卫生事件影响比

较不严重的区域,公众对于相关应急政策的关注度可能更高,并且其关注度因所处区域的经济发展

水平、教育资源水平、地理位置等其他因素的影响,即在突发公共卫生事件影响的外围区域,公众对

于应急政策的情绪反馈往往是公众基于其所处现状权衡政策利弊之后的情绪表达。
(二)政策建议与未来展望

基于数据分析及现实讨论,本研究尝试从公众情绪回应和区域具体分析两个维度,结合现有研

究成果及其相关学理分析,探寻可能有效提升突发公共卫生事件背景下公共政策出台科学性和执

行高效性的因素,并为突发公共卫生事件背景下公共政策出台提供参考建议。
1. 主动关注公众情绪性反馈,以人为本提升政策配合积极性

公众的情绪反馈是公众对于社会现实情境的感受和体会,也是其表达个人需求和期盼的方式

和途径。 在突发公共卫生事件背景下,政府往往面临着千头万绪的应急工作,借助公众的眼睛发现

社会风险、寻求治理痛点、快速开展应急预案不失为有效之举。 不仅如此,通过关注公众在危机情

境下的情绪反馈,还可以帮助政府厘清何为公众所需、何为公众所急、何为公众所盼等问题,从而确

保政府的应急政策更具人性化和精准化。 因此,越是在危机关头,政府越应当主动关注公众的情绪

表达和情绪需求。 具体而言,政府可以通过畅通线上线下民意征集平台、组建现代化信息服务队

伍、主动公开危机相关信息、尽快尽早回应公众情绪等方式释放政策信号,寻求公众理解与配合。
2. 打破区域一统化政策模式,因地制宜提升靶向治理精准度

我国幅员辽阔,经济发展差异大、文化蕴意内涵丰富,不同地区之间都各具特色、各有千秋,具
体受到突发公共卫生事件的影响也千差万别。 因此地方政府在遵循国家统一应急方案的基础上,
也可以结合地方实际情况,因地制宜调整政策目标,既不过分严苛,也不松懈怠慢,使政策能够真真

正正适配当地应急需求、造福地方公众。 具体而言,地方政策调试过程中可以考虑突发公共卫生事

件整体的危害性与地区现实影响程度、地区政策执行条件与公众日常生活需求之间的平衡关系,根
据城市特征和公众需求开展精细化管理和服务工作,以实现精准化和人性化治理。

总体而言,本研究基于疫情期间公众对“延迟开学冶政策的情绪反馈及其影响因素开展研究,
为探索突发公共卫生事件下公众的情绪影响因素提供了一种研究方法。 但是更加具体的影响因素

还需要结合更多危机事件响应政策和公众情绪数据进行多维度论证,包括但不限于结合线上和线

下的公众情绪分析,细化地域经济发展水平、疫情防控政策等。 此外,本研究仅从客观因素上探究

了不同地区公众对于“延迟开学冶政策的情绪反馈差异,但具体的影响机理尚未明确,这也是后续

研究值得继续探讨的焦点。
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摇

On Differences about Public Sentiment Feedback of Public
Policies Making in Major Public Health Emergencies

———An Investigation about the Policy of " Delay of School Opening"
Based on Social Media Data

WEN Hong, ZHENG Hong
(School of Public Administration, South China University of Technology, Guangzhou 510641, China)

Abstract: The introduction of public policies often triggers the public to form corresponding
sentiment feedback, which also affects the public忆s attitude towards policies and the effect of
policy implementation. Taking the " delay of school opening" policy as an example, the study
used text analysis to explore the differences in the public忆s emotional feedback on the " delay of
school opening" policy in 34 provinces in China during the epidemic period, and analyzed the
related influencing factors. It is believed that public policies under the background of major
public health emergencies should not only focus on how to solve objective problems, but also
have the social attributes of responding to the subjective needs of the public. The study found
that public policy formulation in the context of major public health emergencies was the
government忆s response to the public based on the event crisis assessment and the general public
needs. Relevant policies lead to differentiated public sentiment feedback in different regions:
In the context of the severe epidemic situation, the majority of the public had an overall
negative sentiment towards the " delay of school opening " policy, but there were regional
differences in the degree of negative sentiment and positive feedback to the policy, which may
be related to multiple factors such as the severity of the impact of the epidemic, economic
development, and educational development in the region. Therefore, the formulation of public
policies in the context of public health emergencies requires the government to target the needs
of the public and take the pulse of the public忆s feelings, so as to achieve scientific and refined
policy formulation.
Key words: public health emergencies; public policies making; COVID鄄19; social attributes;
public sentiment; regional differences
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