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代际视角下农民工社会融合现状
及影响因素研究
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摘摇 要: 以农民工为研究对象,基于新型城镇化背景对不同代际农民工社会融合进行研究,阐释了农民

工社会融合现状及其代际差异,并对不同代际农民工社会融合影响因素展开实证分析。 研究表明:(1)
农民工群体社会融合意愿较为强烈,且二代农民工融合意愿强于一代农民工;(2)健康和教育对农民工

社会融合存在显著性影响且代际差异显著;(3)两代农民工城镇生活状况对社会融合意愿的影响不存在

差异;(4)第一代农民工务工以经济收入为主,并注重务工城镇的生活满意度,而第二代农民工注重工作

满意度;(5)流动范围、流动陪伴对农民工社会融合意愿存在显著影响和代际差异。 在此基础上,提出了

具体的政策建议:即通过教育培训加强农民工人力资本;发挥社区作用,促进农民工社会参与,培育农民

工新型社会资本;创造公正就业环境,保障农民工合法权益;积极引导农民工返乡回流等,以期促进农民

工社会融合。
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摇 摇 当前,我国城镇化进程正处在快速发展的时期,随着社会经济的不断发展,农村剩余劳动力持

续流入到城镇。 根据国家统计局数据显示,2020 年,我国农民工总量达到 2郾 85 亿人,其中,外出农

民工有 1郾 69 亿人。 农民工群体离开农村到城镇务工,需要适应城镇的工作、生活等。 然而,由于他

们长期生活在农村,因而适应城镇生活需要时间,且社会融入感不高,难以在城镇顺利实现社会融

合。 农民工社会融合问题一直是我国现代化进程和新型城镇化发展的重要问题。
在农民工群体中,第二代农民工逐渐成为农民工主体,且农民工社会融合存在代际差异。 据国

家统计局《2019 年农民工监测调查报告》淤数据显示,1980 年及以后出生的新生代农民工占全国农

民工总量的 50郾 6% ,新生代农民工的比例已经超过老一代农民工。 学界大量研究表明,我国农民

工群体内部已经开始出现了明显的代际分化,在进城务工后,由于对务工所在地城镇工作、生活等

各方面的适应不同,不同代际农民工社会融合状况和问题存在差异。 针对此现象,众多学者也相继

展开了对不同代际农民工社会融合问题的研究和探讨。 2009 年 12 月 31 日,中央一号文件发布
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《中共中央、国务院关于加大统筹城乡发展力度,进一步夯实农业农村发展基础的若干意见》,提出

“要采取有针对性的措施,着力解决新生代农民工问题冶淤。 农民工的代际问题已经引起政府、社会

的重视,研究农民工社会融合的代际差异是社会发展的现实需要。

一、文献综述

目前,学界对农民工社会融合的相关研究中,借鉴西方有关移民社会融合的理论和实践,对农

民工社会融合的测度维度没有一个统一的测量标准,主要为两个方面:第一,从多维角度对农民工

社会融合进行测量,对于社会融合维度的划分主要有二维[1]、三维[2鄄4]、四维、五维[5鄄6] 等测量法;
第二,从社会距离角度,注重从主观心理层面对农民工社会融合进行测量[7]。 本文认为,虽然学者

从各种维度对社会融合进行测量,但其中心理维度是必不可少的,并且众多学者一致认为,心理融

合是社会融合的深度体现[8]。 学界关于社会距离的概念向来有主观与客观的争论,多数学者将其

定义为两个异质的社会群体之间在主客观方面亲密或疏远的等级[9鄄10];同时,对农民工社会融合影

响因素展开了大量研究讨论,主要包括制度因素、自身特征、人力资本、社会网络、社会资本、流动特

征等;制度因素对农民工社会融合的影响是学术界一致认可的[11]。
有学者认为,影响农民工社会融合的自身特征因素主要包括年龄、婚姻状态等[12]。 农民工自

身特征对其社会融合的影响是显著的,但对社会融合不同维度的影响存在明显的结构性差异[13];
并且受教育程度越高,对城镇工作、生活适应越好,越有利于社会融合[14];此外,是否有过培训经历

及其务工经验也影响农民工社会融合程度[15];还有学者认为,两代农民工由于在受教育程度、人力

资本累计、工作经历、社会能力等诸多方面存在差异,使得他们对城市社会的认同感和融入感等方

面显著不同[16]。
社会网络与社会资本对农民工社会融合的影响研究表明,“亲缘关系网络冶的作用贯穿于农民

工的流动、生活和交往的整个过程[17];初级社会网络影响着农民工的发展与融合[2];同时,现实行

为融合和情感融合对农民工交友意愿和未来打算均有显著影响[18];市民非亲属关系对农民工的文

化融合和心理融合均有显著的正向影响,但对社会经济融合的影响有限[12];以老乡为主的交往可

以促进农民工的就业,以其他本地人为主的交往有利于促进农民工的身份认同[4]。
流动因素对农民工社会融合影响的研究表明,农民工社会融合程度与其流动范围、流动距离有

关[12,16];有研究表明,农民工流入时间越长,社会融合程度越高[19]。 学界普遍认为,中国的农民工

群体存在家庭化迁移的趋势[20];家庭环境以及工作情况对农民工社会融合有一定作用[21],与家人

共同居住的农民工比单独居住的农民工完全融合的概率更高[22]。
目前,学界关于农民工代际划分主要有两种方式。 第一,是将农民工划分为两代,一般把第二

代农民工定义为 20 世纪 1980 年以后出生,在 90 年代接受农村义务教育,并在 90 年代后期离开户

籍所在地的农村流动人口[23];第二,是将农民工划分为三代[24鄄25],并对其群体特点、内部差异等方

面进行了解释和阐述。 学界越来越多的研究表明,我国农民工群体内部已经产生明显的代际分化,
其同质性在不断减弱[26]。

陈金永等研究者认为,户籍制度是影响不同代际农民工社会融合差异的重要原因[27];有研究

者从经济、社会和心理三个层面探讨不同代际农民工社会融入现状及其差异[28鄄29];不同代际农民

工之间社会融合影响因素的差异也引起了学者的关注,有学者以代际为视角,从教育培训、就业差

异、文化观念差异等人力资本差异和社会资本差异进行了研究[30]。
综上所述,国内外关于农民工社会融合的实证研究大多侧重于对社会融合现状、困境、对策以
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及影响因素等方面[31鄄32],但比较不同代际农民工社会融合影响因素的研究相对较少,随着农民工

代际转换,农民工群体内部出现了分化、分层现象,农民工社会融合的代际差异值得深入探讨。 本

文基于代际视角对农民工社会融合进行研究,比较不同代际农民工社会融合差异,以期促进农民工

社会融合及其影响因素体系的构建和完善,进一步拓展农民工社会融合研究视角。

二、研究设计

(一)数据来源

本文基于 2018 年西安交通大学“新型城镇化与可持续发展课题组冶———全国“百村百镇冶农村

外出务工人员的调研数据,调查基本覆盖了我国西部地区、中部地区、西北地区、华北地区、西南地

区,调查地主要为城镇化水平较低的地区,能够代表我国人口流出大省的务工人员的基本情况;此
次调查为流出地调查,采用便利抽样与配额抽样相结合的方法,调查对象主要为 18 到 45 周岁过去

半年及以上在外务工的农村人口,共发放问卷 5 219 份,剔除有关变量出现大量缺失值的样本,最
终回收 5 063 份有效问卷。

(二)变量指标选取

一方面,社会距离理论对农民工社会融合进行测量,具有获得学术界统一认可的成熟量表;另
一方面,对于研究农民工的社会适应和社会融入问题是一个非常有启发意义的新视角,而且目前因

相关研究文献和成果相对较少,有利于丰富和拓展其研究成果。 因此,本文利用社会距离量表,从
主观心理层面对其进行测量有助于丰富农民工社会融合测量体系。 量表包括 5 个指标,每个指标

答案选项为“非常不愿意、不愿意、一般、愿意、非常愿意冶,并将选项按照 1 ~ 5 分依次进行赋分;分
值越高,说明农民工融入意愿强烈,对城镇居民的社会距离越小,社会融合程度越好;反之,说明农

民工对城镇居民的社会距离越大,社会融合程度欠佳(详见表 1)。
关于农民工的代际划分,本文采取学界普遍认可的划分标准,以 1980 年为界,将农民工划分为

第一代和第二代。

表 1摇 农民工社会融合测量指标体系

项目 指标

您愿意与城镇居民(务工地)共同居住在一个社区吗

您愿意与城镇居民(务工地)做同事吗

社会融合测量指标 您愿意与城镇居民(务工地)做邻居吗

您愿意与城镇居民(务工地)做朋友吗

您愿意您自己(或您的子女)与城镇居民(务工地)结婚吗

摇 摇 在自变量选取上,农民工作为流动人口的主力军,在离开农村进入到城镇务工的流动过程中,
对城镇经济、社会、生活、心理等方面的适应受到多方面因素的影响。 农民工社会融合既受到农民

工自身特征的影响,包括性别、年龄、婚姻状况、受教育程度等,也受其所在城镇生活状况的影响,以
及工作状况、生活状况、社区参与状况、心理认同状况等影响,而且农民工在城镇工作、生活、社会参

与状况等和其自身社会资本有明显联系;同时,还受到流动因素的影响,包括在当地居留时间、流动

距离、流动原因等。 因此,本文基于现有研究成果,将从农民工自身特征、城镇生活状况、流动特征

等三个方面分析和研究对农民工社会融合的影响(变量说明及编码详见表 2)。
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表 2摇 农民工社会融合自变量与控制变量说明及编码

变量名称 变量说明及赋值 均值 标准差 最小值 最大值

自变量

健康状况 较差 =1,良好 =2,较好 =3 2郾 743 1 0郾 503 06 1 3

摇 自身特征 受教育程度
不识字 = 0,小学 = 6,初中 = 9,高中技校中

专 =12,大专 =15,本科及以上 =16
10郾 56 3郾 164 61 0 16

是否接受过培训 接受过培训 =1,未接受过培训 =0 0郾 56 0郾 50 0 1

工作获取方式 靠父母亲朋介绍 =1,不靠父母亲朋介绍 =0 0郾 53 0郾 50 0 1

是否签订劳动合同 签订劳动合同 =1,未签订劳动合同 =0 0郾 459 8 0郾 498 43 0 1

工作满意度
很不满意 = 1,比较不满意 = 2,一般 = 3,比
较满意 =4,很满意 =5

3郾 40 0郾 85 1 5

是否城镇购房 是 =1,否但计划买 =2,否但不计划买 =3 2郾 15 0郾 796 1 3

摇 城镇生活状况 生活满意度
很不满意 = 1,比较不满意 = 2,一般 = 3,比
较满意 =4,很满意 =5

3郾 41 0郾 86 1 5

文体娱乐活动 参加过 =1,未参加过 =0 0郾 32 0郾 468 0 1

公益志愿活动 参加过 =1,未参加过 =0 0郾 24 0郾 428 0 1

邻里互助活动 参加过 =1,未参加过 =0 0郾 36 0郾 481 0 1

自我身份认同 农民 =1,城市外来人口 =3,市民 =5 1郾 90 1郾 29 1 5

当地务工时间 1 ~ 37 年 5郾 344 6 5郾 418 17 1 37

摇 流动因素
流动范围(是否市内流动) 是 =1,否 =0 0郾 439 7 0郾 496 4 0 1

流动原因(因为需要钱) 是 =1,否 =0 0郾 543 5 0郾 498 15 0 1

流动陪伴(是否与直系亲属一同) 是 =1,否 =0 0郾 49 0郾 50 0 1

控制变量
性别 男 =1,女 =0 0郾 62 0郾 49 0 1

婚姻 已婚 =1,未婚 =0 0郾 66 0郾 47 0 1

(三)分析方法

在分析农民工社会融合现状的部分,本文利用社会距离量表测量并对农民工的社会融合现状

进行基本的描述与分析。 统计结果显示,量表具有良好的信效度:量表 Cronbach忆s Alpha 值为

0郾 883(高度可信),量表变量的标准化因子负荷值均在 0郾 6 以上,并且 P 值为 0郾 000(高度显著),方
差贡献率为 69郾 412% 。

在分析农民工的社会融合影响因素部分,本文对农民工社会融合的测量采用的是社会距离量

表,为连续型变量,本文采用多元线性回归(OLS)模型来进行影响因素分析;由于第一代和第二代

农民工所处的社会和生活等各政策环境和劳动法规都有诸多相似之处,使得二者的干扰项可能相

关。 因此,本文采用似无相关回归模型,分别建立第一代农民工、第二代农民工两个样本组,检验和

分析第一代和第二代农民工各影响因素对社会融合的影响差异。
本文中多元线性回归模型的基本格式为:社会融合意愿 y = 琢 + 茁1 + 茁2 + … + 茁k + E(琢 是模型

截距项,茁 是影响因素系数,E 是随机扰动项,反映其它无法关注的因素),似无相关模型采用广义

最小二乘法,其基本格式为社会融合意愿矩阵 Y = X茁 + E,若第一代农民工社会融合意愿与第二代

农民工的社会融合意愿的干扰项不存在自相关,则使用该模型对两代农民工同时进行 OLS 回归并

无差异;若两干扰项存在自相关,则协方差矩阵不是单位矩阵,则 OLS 回归系数尽管无偏,但非

有效。
25
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三、农民工社会融合现状与影响因素

(一)农民工社会融合现状

农民工社会融合意愿均值为 18郾 110(对比最大和最小值,可以判断均值处于较高水平),第一

代农民工社会融合意愿均值为 17郾 878 5,第二代农民工社会融合意愿均值为 18郾 243 3,且两代农民

工的社会融合意愿值存在显著差异(详见表 3)。
从社会融合 5 个题项的具体分值来看,农民工整体在“做朋友、做同事、做邻居、结婚、共同居

住一个小区冶等方面融合意愿依次递减,农民工整体、第一代、第二代分值高低顺序结果一致。 农

民工群体和城镇居民做邻居的意愿高于共同居住在同一个社区的意愿,这可能是由于在现实社会

中,和城镇居民做朋友最易实现,而和城镇居民共同居住在一个社区很困难。 农民工空间隔离和集

中化生存方式的研究结果显示,63% 的农民工是租房子居住[33],且大部分居住在城镇郊区或边缘

地区[34],而且此类农民工社会融合程度远比不上居住在别墅区、商品房、机关事业单位社区的农民

工[35];此外,农民工群体结婚意愿高于共同居住在同一个社区意愿,因为婚配是他们最直接、最现

实的融合选择。 社会学家辛普森和英格尔认为,不同群体间通婚比率是衡量任何一个社会中人们

之间的社会距离以及社会整合过程的一个敏感指标,而农民工与城镇居民的结婚意愿也反映了其

对城镇居民的社会距离和社会融合意愿[36]。

表 3摇 农民工社会融合描述统计分析

代际 题项 最小值 最大值 范围 平均值 标准差 样本量

社会融合意愿值 5 25 20 18郾 110 8 3郾 182 6 5 063

共同居住一个社区 1 5 4 3郾 53 0郾 82 5 063

农民工整体
做同事 1 5 4 3郾 65 0郾 73 5 063

做邻居 1 5 4 3郾 64 0郾 75 5 063

做朋友 1 5 4 3郾 70 0郾 72 5 063

结婚 1 5 4 3郾 60 0郾 83 5 063

社会融合意愿值 5 25 20 17郾 878 5 3郾 235 0 1 843

共同居住一个社区 1 5 4 3郾 45 0郾 854 1 843

第一代农民工
做同事 1 5 4 3郾 61 0郾 76 1 843

做邻居 1 5 4 3郾 59 0郾 779 1 843

做朋友 1 5 4 3郾 67 0郾 734 1 843

结婚 1 5 4 3郾 56 0郾 868 1 843

社会融合意愿值 5 25 20 18郾 243 3 3郾 145 2 3 220

共同居住一个社区 1 5 4 3郾 57 0郾 791 3 220

第二代农民工
做同事 1 5 4 3郾 67 0郾 714 3 220

做邻居 1 5 4 3郾 66 0郾 724 3 220

做朋友 1 5 4 3郾 72 0郾 711 3 220

结婚 1 5 4 3郾 62 0郾 814 3 220
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(二)代际视角下农民工社会融合影响因素实证分析

表 4 显示,模型 1 是以整体农民工数据为样本,检验各影响因素对农民工社会融合的影响,模
型 2 和模型 3 是分别检验各影响因素对第一代农民工和第二代农民工社会融合的影响。 模型

1 ~ 3 均采用多元线性回归方法,F 检验值分别为 11郾 634、7郾 210、6郾 310,并高度显著,R鄄squared 值分

别为 0郾 216、0郾 273、0郾 195,均通过检验,说明模型具备有效性和稳定性。 模型 4 采用似无相关回归

模型,分析各影响因素对第一代、第二代农民工社会融合的差异。 由于模型 4 各方程扰动项之间相

关检验结果 P 值为 0郾 006。 因此,该模型方程适合利用似无相关模型对两组之间的系数差异进行

检验和分析。 模型 1 分析结果表明代际存在轻微显著差异,说明从代际视角研究和分析农民工社

会融合影响因素差异是必要的;模型 1、模型 2、模型 3 社会融合影响因素的系数和显著性存在差

异,也表明需要从代际视角下分析农民工社会融合的必要性和重要性。
1郾 自身特征对农民工社会融合的影响

在模型 1 中,从自身特征来看,健康状况对农民工社会融合有较为显著的影响,健康状况越良

好,社会融合意愿会越高,但受教育程度和培训不显著(详见表 4)。

表 4摇 不同代际农民工社会融合影响因素数据结果

变量
模型 1
整体

模型 2
第一代

模型 3
第二代

模型 4
组间系数差异比较

健康状况 0郾 274** 0郾 419** 0郾 052 3郾 08**

自身特征 受教育程度 0郾 026 - 0郾 049 0郾 06** 7郾 23**

培训 0郾 094 0郾 241 0郾 004 1郾 31

工作获取方式 0郾 253** 0郾 225 0郾 285* 0郾 1

劳动合同 0郾 15 0郾 058 0郾 179 0郾 32

工作满意度 0郾 187* 0郾 116 0郾 237* 0郾 5

是否城镇购房 - 0郾 312*** - 0郾 36*** - 0郾 263*** 0郾 62

城镇生活状况 生活满意度 0郾 193* 0郾 327* 0郾 115 1郾 7

文体娱乐活动 0郾 099 0郾 009 0郾 118 0郾 26

公益志愿活动 0郾 165 0郾 364 + 0郾 077 1郾 36

邻里互助活动 0郾 331** 0郾 496** 0郾 237* 1郾 7

自我身份认同 0郾 125** 0郾 196** 0郾 103 + 1郾 48

当地务工时间 - 0郾 019* - 0郾 022* - 0郾 022 0郾 11

流动因素
流动范围 - 0郾 242* - 0郾 113 - 0郾 304** 0郾 91*

流动原因 0郾 198 + 0郾 291* 0郾 167 0郾 32*

流动陪伴 0郾 153 0郾 371* - 0郾 008 3郾 3 +

控制变量
性别(女性为参照组) - 0郾 122* 0郾 225 - 0郾 27* 6郾 1*

婚姻(未婚为参照组) - 0郾 184 + 0郾 676 - 0郾 121 1郾 76

代际 - 0郾 064 +

常量 16郾 138*** 14郾 748*** 16郾 577***

F 检验值 11郾 634*** 7郾 210*** 6郾 310***

R鄄squared 0郾 216 0郾 273 0郾 195

样本数 4 916 1 696 3 220 4 916

摇 摇 注:*** p < 0郾 001;** p < 0郾 01;* p < 0郾 05; + p < 0郾 1。
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摇 摇 在代际视角下,健康状况对不同代际农民工的影响存在差异。 健康状况对第一代农民工的社

会融合意愿存在显著影响,对第二代农民工影响不显著,且组间系数差异明显:第二代农民工中

18 ~ 30 岁的农民工占 70郾 2% ,身体状况较为良好,而第一代农民工中 40 ~ 50 岁的占 81郾 5% ,身体

健康状况相较第二代农民工差;此外,大多数农民工在城镇的工作以体力劳动为主,身体健康条件

是在城镇获得经济收入和生活的基础,而经济融合是社会融合的一个重要方面。
教育程度指标对第二代农民工存在显著影响。 第二代农民工受教育程度越高,社会融合状况

更好;受教育程度和经济收入和地位存在强正相关的关系,受教育程度高则更有利于第二代农民工

对城镇生活的适应和融合;此外,受教育水平高还有助于对城镇生活方式和工作方式的理解和适

应,与城镇居民的社会距离较小。 但是,受教育程度对第一代农民工影响不显著,这可能与不同代

际农民工的受教育整体水平有关 (样本数据显示,第二代农民工高中 (17郾 5% )、中专 /技校

(14郾 8% )、大专 (14郾 7% )、本科及以上 (11郾 8% ) 受教育水平百分比明显高于第一代农民工

(12郾 6% 、5郾 2% 、2郾 6% 、0郾 8% )。
培训对第一代、第二代农民工社会融合影响不显著。 这可能是因为参加过正式职业技能培训

的农民工很少,难以体现出对社会融合的影响。
由此,从农民工自身特征来看,健康状况和受教育程度是农民工社会融合的重要影响因素,健

康状况指标对第一代农民工社会融合有着显著影响;受教育程度对第二代农民工社会融合有着显

著影响;健康状况、受教育程度对第一代和第二代农民工社会融合的影响存在差异。
2郾 城镇生活状况对农民工社会融合的影响

农民工的工作获取方式对第一代农民工社会融合影响不显著,对第二代农民工社会融合影响

显著;劳动合同指标对第一代、第二代农民工社会融合的影响均不显著;工作满意度对第一代农民

工社会融合影响不显著,对第二代农民工显著。 这说明第二代农民工工作满意度越高,其社会融合

越好,社会融合意愿越强烈,但不同代际农民工组间系数差异检验不显著,即工作状况对不同代际

农民工社会融合的影响不存在差异。
农民工是否在城镇购房一定程度上代表着农民工的经济实力和未来留城意愿,对第一代和第

二代农民工社会融合意愿存在高度显著影响。 农民工在城镇实现购房,说明对城镇生活方式、工作

方式的认可,对城镇居民社会距离较小,社会融合、定居意愿更为强烈。 如表 5 所示,第一代农民工

在城镇已经购房的百分比(28郾 6% )略高于第二代农民工(这可能和经济收入储蓄有关),但计划购

房的第二代农民工比例(40郾 5% )明显高于第一代农民工(23郾 5% )。 生活满意度对第一代农民工

社会融合影响显著,对第二代农民工社会融合影响不显著并且不同代际农民工组间系数差异检验

不显著,即生活状况指标对不同代际农民工社会融合的影响无显著差异。

表 5摇 “第一代农民工冶和“第二代农民工冶城镇购房情况

城镇购房情况
第一代农民工 第二代农民工

人数 百分比 人数 百分比

是 528 28郾 6 753 23郾 4

否,但计划买 433 23郾 5 1 303 40郾 5

否,不计划买 877 47郾 6 1 147 35郾 6

摇 摇 文体娱乐活动对农民工社会融合影响不显著。 公益志愿活动对第一代农民工社会融合在 0郾 1
的水平下呈现显著性,对第二代农民工不显著,但邻里互助活动的参与对第一代、第二代农民工均

有显著影响。 第一代和第二代农民工对社区活动参与度都不高,其中第一代和第二代农民工参与

度最高的都是邻里互助,参与比例分别为 39郾 6% 、34郾 7% ,第一代农民工参与度稍微高于第二代农
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民工。 不同代际农民工组间系数差异检验不显著,说明社区活动参与对不同代际农民工社会融合

的影响不存在显著差异。
自我身份认同指标对第一代农民工社会融合存在显著影响,对第二代农民工社会融合在 0郾 1

的水平下呈现显著性,说明自我身份认同对农民工社会融合有重要的影响。 但不同代际农民工组

间系数差异检验不显著,说明自我身份认同对不同代际农民工社会融合的影响不存在差异。 从

表 6 可以看出,第二代农民工中认为自己是农民身份的比例显著低于第一代农民工,认为自己是市

民身份的比例稍微高于第一代。

表 6摇 “第一代农民工冶和“第二代农民工冶自我身份认同状况

自我身份认同
第一代农民工 第二代农民工

人数 百分比 人数 百分比

农民 1 281 75郾 5 1 907 57郾 3

城市外来人口 325 19郾 2 1 085 32郾 6

市民 90 5郾 3 336 10郾 1

合计 1 696 100 3 328 100

摇 摇 因而,从农民工城镇生活状况来看,更需要关注是否城镇购房、社区邻里互助活动、自我身份认

同对农民工社会融合的影响。 从不同代际农民工组间系数差异来看,农民工城镇生活状况的各项

指标均不显著,说明其对于不同代际农民工的社会融合意愿的影响不存在差异,也表明两代农民工

的社会资本没有发生本质的改变。 从工作获取方式来看,第一代和第二代农民工的工作超过一半

的比例是依靠父母亲戚朋友介绍的(详见表 7)。 由此可见,虽然农民工在务工当地工作和生活,但
是并没有从根本上改变他们以血缘和地缘为纽带的社会网络和社会资本,其社会关系的基础仍然

以血缘和地缘关系为核心;农民工大多仍旧通过亲戚帮带、熟人介绍及老乡关系,进入当地社会,并
在当地获得工作与收入,并以此延伸其社会关系;且在社会交往中,其交往对象以老乡、工友等为

主,缺少与当地居民交往。

表 7摇 “第一代农民工冶和“第二代农民工冶工作获取方式情况

工作获取方式
第一代农民工 第二代农民工

人数 百分比 人数 百分比

是 974 52郾 8 1 631 50郾 7

是否依靠父母亲朋介绍 否 822 44郾 6 1 539 47郾 8

合计 1 843 100 3 220 100

摇 摇 3郾 流动因素对农民工社会融合的影响

当地务工时间对第一代农民工存在显著影响,对第二代农民工不显著,组间系数差异检验不显

著,即对第一代农民工而言,在一个地方务工时间越长,越有利于其社会融合,但相对于第一代农民

工,第二代农民工适应性更强,当地务工时间对第二代农民工社会融合并不显著。
从流动范围来看,是否是市内流动对第一代农民工的影响不显著,对第二代农民工的影响较为

显著,且组间系数差异检验在 0郾 05 的水平上显著。 从表 8 可以看出,对于第一代农民工而言,以市

内流动为主,就地就近流动是第一代农民工的主要流动特征。 对于第二代农民工而言,以跨市、跨
省流动为主,占比达到 61郾 86% ,第二代农民工更倾向于异地流动。
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表 8摇 “第一代农民工冶和“第二代农民工冶流动范围情况

流动范围
第一代农民工 第二代农民工

人数 百分比 人数 百分比

本县流动 839 45郾 95 947 29郾 53

跨县流动 151 8郾 27 276 8郾 61

跨市流动 254 13郾 91 715 22郾 29

跨省流动 582 31郾 87 1 269 39郾 57

合计 1 843 100 3 220 100

摇 摇 从流动原因(您近一年外出务工是否是因为需要钱)来看,这一原因对第一代农民工影响显

著,对第二代农民工不显著,组间系数差异检验显著。 第一代农民工中为挣钱而出去务工者占比很

高,而第二代农民工为挣钱而出去务工者占比明显低于第一代农民工(详见表 9)。 本文可以推测,
第一代农民工务工是以经济收入为主,第二代农民工更多可能是出于到城镇学习、见世面等原因外

出务工。

表 9摇 “第一代农民工冶和“第二代农民工冶流动原因情况

流动原因
第一代农民工 第二代农民工

人数 百分比 人数 百分比

是 1 410 76郾 5 1 338 41郾 6

是否因为需要钱 否 428 23郾 2 1 880 58郾 4

合计 1 843 99郾 7 3 220 100

摇 摇 农民工近一年是否与直系亲属一起外出(父母、配偶、兄弟姐妹、子女),对第一代农民工社会

融合影响显著,对第二代农民工不显著,组间系数差异检验显示轻微显著。 相对于第二代农民工,
第一代农民工务工期间更加注重直系亲属的陪同;第二代农民工与第一代农民工不同,他们多与朋

友、老乡同行务工。 第一代农民工和同乡、朋友、其他亲戚务工的百分比为 49郾 7% ,第二代农民工

和同乡、朋友、其他亲戚务工的百分比为 57郾 4% ,所占百分比较高(详见表 10)。

表 10摇 “第一代农民工冶和“第二代农民工冶务工陪同人员状况

由谁陪同务工
第一代农民工 第二代农民工

人数 百分比 人数 比例

配偶、情侣 804 47郾 3 1 061 31郾 6

父母 49 2郾 9 442 13郾 3

兄弟姐妹 97 5郾 7 309 9郾 3

子女 327 19郾 2 284 8郾 5

同乡、朋友 635 37郾 2 1 454 43郾 7

其他亲戚 213 12郾 5 454 13郾 7

摇 摇 因而,从流动因素来看,当地务工时间、流动原因、流动陪伴对第一代农民工社会融合存在显著

影响,流动范围对第二代农民工社会融合存在显著影响,并且流动范围、流动陪伴对不同代际农民

工社会融合的影响存在显著代际差异。
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四、研究结论与政策建议

(一)研究结论

1郾 农民工社会融合意愿

本文通过对农民工社会融合现状及其代际差异的梳理及研究发现,(1)农民工对城镇居民社

会融合意愿从高到低的依次为“做朋友、做同事、做邻居、结婚、共同居住一个小区冶,不存在代际差

异;农民工对和城镇居民共同居住在一个小区意愿最低;且无论是从代际还是性别角度,农民工群

体都表现出与城镇居民通婚的强烈意愿。 (2)农民工群体有较为强烈的社会融合意愿,从农民工

社会融合现状的代际差异来看,相对于第一代农民工,第二代农民工与城镇居民社会距离较小,社
会融合意愿更为强烈。

2郾 农民工社会融合影响因素

本文对于农民工社会融合影响因素的研究表明,农民工自身特征、城镇生活状况、流动因素对

农民工社会融合存在显著影响。 第一代农民工和第二代农民工社会融合影响因素存在差异。 (1)
健康状况和受教育程度是农民工社会融合的重要影响因素,健康状况指标对第一代农民工社会融

合有着显著影响和重要作用;受教育程度对第二代农民工社会融合有着显著影响和重要作用;并且

健康状况、受教育程度对第一代和第二代农民工社会融合的影响存在显著差异。 (2)农民工城镇

生活状况对于不同代际农民工的社会融合意愿的影响不存在显著差异。 无论是第一代还是第二代

农民工,其社会资本没有发生本质的改变,仍以血缘、亲缘为主。 (3)从城镇生活体验和状况而言,
第一代农民工更加关注和重视生活满意度,其生活满意度越高,社会融合意愿越强烈;第二代农民

工更加关注和重视工作满意度,其工作满意度越高,社会融合意愿越强烈。 (4)流动范围、流动陪

伴对不同代际农民工社会融合的意愿存在显著影响和代际差异。 就地就近城镇化是新型城镇化发

展的主要趋势,第一代农民工就地就近城镇化以县城为主,第二代农民工以市区及大城市为主,不
一定是户籍所在地。 此外,相对于第二代农民工,第一代农民工务工期间更加注重直系亲属的陪

同,第二代农民工多与朋友、老乡同行务工。
(二)政策建议

1郾 加强农民工再教育和培训,提升农民工自身人力资本

教育对农民工社会融合的影响最为明显,受教育程度越高,在流入地的融合程度越高。 从长远

发展来看,我国应加强农村基础教育、实现教育的城乡一体化是农民工及其子女利用市场机制,参
与市场竞争,积累社会资本和人力资本的必要前提,也是消弭文化隔阂,促进社会融合的重要保障;
同时,加强第一代农民工职业培训和第二代农民工职业教育、成人教育,是提升农民工人力资本并

促进其社会融合的重要途径。
一方面,政府应当加大普通学历教育的资金投入力度,保证农民工及其子女有更多的机会接触

并完成相应的基础教育,着重提升农民工的知识文化水平和道德修养;另一方面,政府可出台更多

针对农民工职业培训计划及鼓励政策,激励农民工参与各类职业教育。 对于第一代农民工来说,职
业教育难度大,可根据不同行业与工作侧重技能培训,但对于第二代农民工而言,依然有再接受系

统性教育的可能性,可通过成人教育等多种教育方式,增强其人力资本并拓展就业机会。
2郾 充分发挥社区作用,积极促进农民工社会参与,培育农民工新型社会资本

农民工要真正融入当地社会,需要超越亲缘、地缘和业缘,建立新的社会关系网络,而其获取城

市社会网络资源的最有效途径就是积极而规范的社区参与。
社区应当强化自治和服务功能,加强农民工与城市社区之间的互动,完善社区公共服务和文化

设施,丰富农民工的精神生活;积极维护农民工在社区治理中的合法权益,开展针对农民工群体的
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各种社区教育和体育、文化娱乐活动,解决农民工遇到的问题;同时,政府应加大对社区工作的投

入,加强社区文化设施和公共服务等基本配备,倡导社区完善与城市志愿者、非营利组织等的“共
治冶,完成多元化社会服务体系,产生社会服务和管理的合力,提高对农民工的服务能力。

3郾 充分创造公正平等就业环境,保障农民工合法权益和经济收入

本文研究表明,第一代农民工务工目标依然以经济收入为主,第二代农民工注重工作满意度,
因此,政府与企业需要协同合作,为农民工创造一个公平的就业环境,保障农民工合法权益;注重农

民工和城镇居民同工同酬的相关政策,避免出现把工作环境差、福利待遇低、工作强度大的工作留

给农民工的现象;同时,政府要加强劳动部门和用人单位的监督监管,为农民工的就业提供保障;严
格贯彻执行《劳动法》,严厉打击用工单位的各种违法行为,保障农民工的合法权益,尤其是杜绝拖

欠农民工工资现象。 此外,政府还应通过开展讲座、访谈等方式培养农民工的权益保护意识和法律

意识。
4郾 就地就近城镇化是新型城镇化发展的大趋势,积极疏导农民工返乡回流

2016 年,中国社会科学院发布的《中西部工业化、城镇化和农业现代化:处境与对策》显示,我
国 49%的农民工不愿意进城,66% 的农民工表明到了一定年纪将会返乡生活;第一代农民工中

84郾 6%想要回乡发展,计划以后返回到老家农村、乡镇、县域定居[37]。 因此,我国应积极引导农民

工返乡回流,这是符合现实国情的举措。
对于大部分第一代农民工和近半数第二代农民工而言,他们在城镇务工主要为了获取比农村

好一些的经济收入,获取务工地城镇户口的意愿并不强烈。 随着我国进一步推进乡村振兴,农村也

越来越涌现出更多的就业机会,政府应加快建立农民工返乡就业、创业机制,完善返乡就业、创业平

台建设,加大政策扶持力度,鼓励优秀农民工携带资金和资源返乡创业,政府可以实施返乡创业优

惠政策,减轻其压力;同时,还可以通过各种渠道,采取多种形式,加大宣传声势,加强返乡创业文化

建设。
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Study on Status Quo and Influencing Factors of
Migrant Workers忆 Social Integration from the

Perspective of Intergeneration

DU Haifeng, WANG Weiran, LI Shihua
(School of Public and Administration, Xi忆an Jiaotong University, Xi忆an 710049, China)

Abstract: Taking the migrant workers as the research object, this paper studies the social
integration of migrant workers between different generations in new urbanization. It first
describes and analyzes the current situation of social integration of migrant workers and their
intergenerational differences; then, it makes an empirical study on the influencing factors of
social integration of different generations of migrant workers. The results show that: Firstly,
migrant workers have a strong desire for social integration, and the second generation has
stronger desires than the first generation; Secondly, health and education have a significant
impact on the social integration of migrant workers and generational differences are significant.
Thirdly, there is no difference between the two generations of migrant workers忆 urban living
conditions and their willingness to social integration. Fourthly, the main purpose of the first
generation of migrant workers is still to get economic income, and they pay attention to the life
satisfaction of working cities, while the second generation pay attention to job satisfaction.
Fifthly, the scope and company of migrant workers have significant influence and
intergenerational differences on their willingness to social integration. Based on the above
research conclusions, in order to conducive to promote the social integration of migrant
workers, it is necessary to strengthen the human capital of migrant workers through education
and training, promote the social participation of migrant workers, cultivate the social capital of
migrant workers, create a fair employment environment, and protect their legitimate rights and
interests.
Key words: rural vitalization; new urbanization; migrant workers; social integration;
generation gap
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