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非标准就业视角下的平台就业研究
———基于网约车驾驶员从业状况调查数据的分析

王永洁
(中国社会科学院 人口与劳动经济研究所, 北京摇 100006)

摘摇 要: 平台经济的发展衍生出新就业形态,从就业形态的视角出发,平台就业分为标准就业和非标准

就业。 以网约车平台为例,基于全国性调查的数据,分析平台就业及其不同就业形态的特征及问题。 研

究发现,平台就业对促进就业、增加收入具有重要民生意义;但超时劳动和社会保险缺失等问题较为严

重,其中,社会保险的缺失,主要是由于非标准就业部分没有社会保险而导致的;非标准就业的总体工作

满意度低于标准就业。 相关性分析显示,非标准就业与平均月收入、社保和工作满意度显著负相关。 提

出应改变当前较为混乱的平台用工合同状况,探索实行准劳动合同制度;应将规范工作时长、完善社会

保险作为规制平台用工的主要内容;应依据不同就业形态分类探讨相应的用工规制和治理;应研究出台

平台就业专项就业政策;应加强组织实施平台就业专项调查等建议。
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一、问题的提出

平台经济的快速发展是当今世界经济的显著特点。 阿里巴巴、亚马逊、优步等国内外企业是平

台企业的典型代表。 从理论上看,平台经济是一种基于数字技术,由数据驱动、平台支撑、网络协同

的经济活动单元所构成的新经济系统,是基于数字平台的各种经济关系的总称[1]。 在“万物互联冶
的时代背景下,平台经济成为全面整合产业链和提高资源配置效率的一种新型经济模式[2],成为

促进产业结构升级和变革的重要推手[3]。
伴随着平台经济的发展,平台就业在全球呈明显的增长趋势,在交通运输、销售、快递、餐饮等

行业增长尤为明显。 2021 年,国际劳工组织发布旗舰报告《世界就业和社会展望》,主题为数字劳

工平台在改变劳动世界中的角色。 该报告指出,过去 10 年,全球数字劳工平台数量增长了 5 倍,其
中,网约车平台和网约配送平台的数量增长了 10 倍;自 2020 年 3 月以来,受新冠肺炎疫情的影响,
平台经济进一步快速增长,全球范围内平台就业显著增多;同时,平台从业者中至少 1 / 3 的人以平

台工作为主要收入来源,而这一比例在发展中国家和女性平台从业者中更高[4]。 平台用工对促进

就业、降低劳动力市场准入门槛、增加居民收入、扩展收入来源、推动特殊群体的就业发挥着重要作

用[5鄄6]。 在充分认识到平台就业民生意义的同时,如何适应平台用工的增长、规范平台用工和实施

32



2021 年 北 京 工 业 大 学 学 报 (社会科学版)

平台劳动权益保护,也成为就业和劳动力市场规制的重要议题。 较受关注的平台就业问题包括,收
入不稳定和市场风险、工时和工作量不稳定、社会保险缺失、工作环境、客户评价机制及歧视等[6鄄9]。
尤其是以平台工作为主要收入来源的劳动者,收入不稳定和社会保险的缺失影响了其生活水

平[6]。 本文以网约车为平台就业的典型代表,使用交通运输部职业资格中心和中国社会科学院人

口与劳动经济研究所相关课题组组织实施的网约车驾驶员从业状况调查数据,分析平台就业及其

不同就业形态的特征及关键问题。

二、平台经济下的就业形态丰富化

平台劳动权益保护问题产生的根源在于,平台用工衍生出一些不同于传统雇佣关系的就业形

态。 其中,既非劳动合同用工也非劳务派遣的平台用工,按照国际劳工组织对非标准就业的分类,
属于“隐蔽性雇佣冶,在大多数国家和地区,此类就业处于劳动法律规制的“灰色地带冶 [10]。 以美国

为例,对亚马逊、优步等多家平台企业的用工调查显示,平台用工引发了大量劳工管理和劳动争议

方面的矛盾和法律诉讼案件,其主要原因是平台劳动者雇员身份的不明确以及由此带来的劳动权

益保护的缺失[11]。 由于不同的就业形态,尤其是劳动者是否具有雇员身份,决定了平台劳动者的

劳动权益是否受现行劳动法律规制的保护,准确地识别就业形态十分必要。 因而,平台用工的“就
业形态冶问题也是近年来很多国家政策制定者和国际机构十分关切的新问题。 例如,经济合作与

发展组织的就业报告高度关注平台经济下不同就业形态的就业状况差异,呼吁国家层面的政策制

定者依据本国平台就业的规模和现状,决定是将现有社会保险体系扩大到平台用工,还是另行出台

平台就业专项就业政策[12]。
从研究现状来看,当前平台就业文献主要关注工作条件、劳动关系、平台就业对劳动力市场规

制的挑战等问题[13鄄15]。 既有文献倾向于将平台就业视为一个整体进行研究,多数研究没有区分平

台就业内部的不同就业形态。 另一方面,平台用工普遍存在就业形态界定不清晰的问题,即使是劳

动者自身也可能对其就业形态不明确[5]。 值得注意的是,平台就业不等同于新就业形态,平台就

业也包括基于劳动合同用工关系的标准劳动关系。 平台经济中的不同就业形态,主要取决于平台

公司与劳动者之间是否具有直接的、正式的稳定雇佣关系,即劳动者是否具有雇员身份。 “非标准

就业冶提供了区分平台就业不同就业形态的视角。 从“非标准就业冶的视角出发,与平台公司或相

应运营公司直接签订书面劳动合同,从事全日制工作的劳动者具有雇员身份,属于标准就业;与平

台公司没有签订书面劳动合同,而是签订商务合同、加盟合同,或者通过劳务派遣及其他方式参与

平台工作的劳动者,不具有直接雇员身份,属于非标准就业。 进行这一区分的意义在于,在当前劳

动力市场规制下,基于劳动合同用工关系的属于“劳动关系冶的范畴,相应的劳动权益受现行劳动

法律规制的保护。 对标准就业部分的平台劳动者而言,除工作接单和结算方式的平台化,其工作关

系的性质仍然是传统的劳动关系范畴。 而标准就业形态之外的平台就业才是平台就业中真正的

“新冶就业形态部分,其不受当前劳动法律规制的保护。 因而,就业形态的重要性在于其决定了劳

动者享有的劳动权利和劳动保护[12]。
鉴于平台就业的重要性、存在的问题和对现行劳动力市场制度带来的新挑战,对平台就业

的分类研究就显得十分必要。 现有关于平台就业的研究缺乏平台就业专项调查数据支撑,这也

是全球范围内关于平台就业研究的难点[16] 。 尤其是,由于平台就业中的非劳动合同用工部分不

属于传统的劳动关系范畴,一般性的劳动力市场调查难以将其识别和涵括进来。 本文的创新之

处在于,一方面,从“非标准就业冶的视角出发,将平台就业分为标准就业和非标准就业,比较分

析不同就业形态下的就业特征,并重点论述平台就业中的非标准就业;另一方面,使用专项调查

数据展开分析。
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三、平台就业中标准就业与非标准就业的划分

数字技术和平台经济的发展,在推动就业和增加收入方面创造了新的机会,同时也带来了风

险,尤其是劳动力市场的分化和不平等[17]。 平台降低了联络成本,并节省劳资之间匹配的时间,促
进了工作方式的变革和雇佣关系的变化,产生更多的短期性工作,而不是“标准化的冶长期合同。
但另一方面,平台劳动者处于劳动监管的灰色地带,现行劳动法律规制中关于雇主与雇员的角色与

责任的规定,也不适用于平台就业。 平台劳动者往往缺乏获得福利的途径,比如,没有退休金、没有

医疗保险或失业保险,以及没有正式雇佣关系下劳动者可以获得的相应待遇[18]。 其中,依据用工

合同状态,平台就业内部也存在差异,本文以国际劳工组织提出的非标准就业作为理论框架,进一

步论述了平台就业中的不同就业形态分类。
(一)区分标准就业与非标准就业的四个维度

2016 年,国际劳工组织发布的《世界非标准就业报告》系统地论述了“非标准就业冶的内涵及

全球发展状况,将标准就业界定为,全日制工作、无固定期限雇佣、构成双方直接从属雇佣关系的就

业,而在此范围之外的就业为非标准就业,包括临时性就业、非全日制工作、多方雇佣关系、隐蔽性

雇佣和依赖性自雇[10]。 本文参照国际劳工组织的定义,结合中国国情,认为中国背景下的标准就

业指劳动者与用人单位订立无固定期限劳动合同和固定期限劳动合同(不包括劳务派遣)的全日

制就业,以及机关和事业单位的正式用工;而在此范围之外的就业为非标准就业,包括非全日制用

工、多方雇佣关系(如劳务派遣)、临时性雇佣(以完成一定工作任务为期限的用工和季节性用工)、
隐蔽性雇佣等[19]。

早在 20 世纪 70 年代,在欧洲、美国、澳大利亚等西方经济体,非标准就业已成为重要的就业现

象[7,20鄄21]。 在亚洲,非标准就业的发展也较为迅速。 例如,1986—2008 年,日本非标准就业的占比

从 17%增加到 34% ;韩国非标准就业的占比从 2002 年的 27郾 4%增加到 2011 年的 34郾 3% [8]。 非

标准用工在各个行业和职业日益广泛,成为全球劳动力市场的显著特征[10,20,22]。 不同劳动法律制

度框架下,非标准就业的内涵和特征不同[23]。 中国国情下,了解标准就业和非标准就业在不同纬

度的特征差异,须结合中国现行的劳动力市场制度。 具体而言,应从以下几个维度区分标准就业和

非标准就业。
第一,在时间维度上,标准就业在雇佣(劳动合同)期限和工作时长上均有一定门槛。 标准就

业包括基于固定期限劳动合同和无固定期限劳动合同的就业,雇佣期限较为稳定;在工作时长上,
标准就业指全日制工作。 非标准就业则包括临时性就业、非全日制工作和弹性工作等。

第二,在劳动报酬维度上,标准就业下,用人单位定期(通常是按月)向劳动者支付工资,且劳

动者受最低工资制度保护,以确保其最低工资收入。 而非标准就业中,劳动者的收入受市场、工作

时长、接单量、工作任务和客户评价等因素的影响,不受最低工资制度保障。
第三,在法律维度上,标准就业的建立基于书面劳动合同的订立,即劳动关系的建立。 劳动关

系的建立具有法律效应,劳动者的劳动权益保护、相关劳动争议的调解等,以《中华人民共和国劳

动法》《中华人民共和国劳动合同法》《中华人民共和国社会保险法》等为法律依据。 劳动合同的订

立和劳动关系的建立为劳动者享受相应的劳动权益保护和社会保险提供了保障和依据。
第四,在劳动关系的主体和性质上,标准就业指劳动者与用人单位之间形成的双方的、直接的

雇佣关系,与之相对应的是劳务派遣等多方雇佣关系。 劳务派遣由于涉及用人单位(即劳务派遣

单位)、用工单位(接收以劳务派遣形式用工的单位)和劳动者三方,不是双方且直接的雇佣关系,
因而,劳务派遣属于非标准就业的范畴。

简言之,标准就业在劳动合同的订立、劳动合同期限、工作时长、工资和劳动关系的主体等方面

均有一定的门槛。 标准雇佣关系下,劳动者享受相应的社会保险和最低工资制度保障以应对市场
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风险。 因此,从经济和法律维度上,非标准就业也意味着就业不安全和就业不稳定。 标准就业与非

标准就业的特征差异,以及劳动者是否享受和在多大程度上享受相应的劳动权益保护和社会保险,
导致了劳动力市场的分割[20,22,24]。

(二)平台就业中的非标准就业

提及“平台就业冶,既有文献倾向于将平台就业作为单一的就业形态或简单地将平台就业等同

于新就业形态,而忽视了平台就业内部就业形态的多样化,前述“非标准就业冶的视角和分类同样

适用于平台就业。 从劳动法律规制的视角来看,有必要对平台就业进行分类研究,由于平台就业中

的劳动合同用工部分属于传统的劳动关系范畴,在劳动法律规制的层面,享受现行劳动法律规制中

规定的劳动权益保护和社会保险;劳务派遣作为传统非标准就业,现行劳动法律规制对其有特殊规

定,但在保护水平和覆盖范围上,低于标准就业;而平台用工中的既非劳动合同用工也非劳务派遣

形式的平台用工则在现行劳动法律规制保护之外,在劳动立法规制上处于相对“空白冶的状态[25]。
本文从非标准就业的视角出发,将平台就业分为标准就业和非标准就业。

平台就业中的标准就业指平台劳动者具有雇员身份,相应运营公司与劳动者之间有直接雇佣

关系,平台公司与劳动者之间有正式的书面劳动合同;除此之外的平台就业则是非标准就业,其特

征表现为,平台公司与劳动者没有签订正式的书面劳动合同,而是签订商务合同、加盟合同,或是通

过劳务派遣形式的平台用工。
在一些国际组织的就业报告中,平台就业中的非标准就业往往被归类为“隐蔽性雇佣冶“依赖

性自雇冶“假性自雇冶,这些就业形态下劳动者不具有雇员身份,规避了相应的劳动法律规制对劳动

者的劳动权益保护,而企业通过将就业风险和社会风险转移给劳动者降低成本获得相对竞争优

势[10,12]。 这些就业类型的共同特征在于,劳动者为平台公司提供服务,劳动者在工作中虽有一定

的自主性,但其工作方式、工作时间及服务质量受平台公司的监督,而与此同时,劳动者与平台公司

之间又没有劳动合同关系。 平台就业中的非标准就业者容易被界定为自雇人员,但从工作内容和

管理方式上,接近“雇员冶,须接受平台公司和客户的双重监督。 简言之,平台型非标准就业有雇佣

之实,无雇佣之名。 平台型非标准就业往往兼具多个非标准就业的特征,包括非全日制、临时性、多
方雇佣关系、隐蔽性雇佣等。 如一些国际调查显示的,大多数平台劳动者在多个平台注册工作,尽
管这有利于降低劳动者的收入风险,但是劳动者的法律责任方也更为模糊[5]。 由于平台用工涉及

劳动者权益保护等问题,在有些国家,平台用工是被限制的[12]。 鉴于平台就业的发展及影响,国际

上对支持还是限制平台用工的讨论备受关注。

四、平台就业中标准就业与非标准就业的比较

(一)数据来源及描述

1郾 数据来源

网约车是平台就业的典型代表。 本文以网约车为例,对平台就业中标准就业与非标准就业进

行比较。 2016 年 7 月 14 日,交通运输部第 15 次部务会议通过,并经工业和信息化部、公安部、商务

部、工商总局、质检总局、国家网信办同意,公布《网络预约出租汽车经营服务管理暂行办法》淤(以
下简称《办法》)。 《办法》指出,网约车经营服务是指以互联网技术为依托构建服务平台,整合供需

信息,使用符合条件的车辆和驾驶员,提供非巡游的预约出租汽车服务的经营活动。 本文使用全国

网约车驾驶员从业状况调查数据,分析网约车整体就业特征,并对比其内部不同就业形态的差异。
该调查于 2019 年 11 月至 2020 年 1 月由交通运输部职业资格中心和中国社会科学院人口与劳动
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淤 http:椅www. gov. cn / xinwen / 2016鄄07 / 28 / content_5095584. htm。
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经济研究所相关课题组组织实施,在全国抽取 12 个城市,通过被抽中城市交通运输主管部门以网

上问卷的形式对网约车驾驶员开展调查。 为使本调查对全国城市具有代表性,课题组按照 PPS 方

法,即与人口规模成比例的抽样方法进行了严格的城市抽样。 最终抽中了北京、上海、重庆、成都、
西安、郑州、福州、海口、三亚、茂名、濮阳和常州,共有 8 691 位网约车司机填答了问卷。 本文的研

究对象是以网约车为主要工作的劳动者,剔除主要工作不是网约车司机的被访者(841 人),用于分

析的问卷总数为 7 850 份。 此外,对这些问卷进行清理,如将收入与工作时长明显不符、净收入大

于流水账单收入等异常问卷进行剔除,共获得有效问卷 6 056 份,问卷合格率为 77郾 15% 。
2郾 数据描述

本文参照国际劳工组织的“非标准就业冶理论框架,以平台劳动者是否具有雇员身份(是否有

劳动合同)、是否是劳务派遣、是否是全日制为依据,将其分为标准就业和非标准就业。 如前所述,
出租车运营公司与网约车司机签订劳动合同,网约车司机具有雇员身份的为标准就业;劳务派遣以

及与平台或出租车运营公司不存在雇佣关系的就业,为非标准就业。 调查显示,在用于分析的有效

样本总量 6 056 人中,以非标准就业为主,占比高达 79郾 57% ,标准就业的占比为 20郾 43% 。
对调查样本的统计分析表明,网约车司机以男性为主,绝大部分已婚,本地劳动者多于外地劳

动者,青壮年占主体。 具体的描述性统计如下:男性占 96郾 50% ,女性占 3郾 50% ;已婚者占 86郾 39% ,
未婚者占 13郾 61% ;农业户口占 44郾 69% ,非农业户口占 55郾 31% ;本地人占 65郾 72% ,外地人占

34郾 28% ;18 ~ 29 岁者占 14郾 43% ,30 ~ 39 岁者占 41郾 17% ,40 ~ 49 岁者占 34郾 16% ,50 ~ 59 岁者占

10郾 06% ,60 岁以上者占 0郾 18% ;初中及以下学历者占 21郾 90% ,高中 /中专 /职高学历者占

52郾 94% ,大专学历者占 19郾 73% ,本科及以上学历者占 5郾 43% (详见表 1)。

表 1摇 调查样本的描述性统计 单位:%

类别 标准就业 非标准就业 总体

性别

摇 摇 男性 96郾 77 96郾 43 96郾 50
摇 摇 女性 3郾 23 3郾 57 3郾 50
婚姻状况

摇 摇 未婚 19郾 64 12郾 06 13郾 61
摇 摇 已婚 80郾 36 87郾 94 86郾 39
户口

摇 摇 农业户口 46郾 44 43郾 73 44郾 69
摇 摇 非农业户口 53郾 56 56郾 27 55郾 31
是否本地市人

摇 摇 本地人 56郾 59 68郾 06 65郾 72
摇 摇 外地人 43郾 41 31郾 94 34郾 28
年龄分布 /岁
摇 摇 18 ~ 29 24郾 01 11郾 97 14郾 43
摇 摇 30 ~ 39 40郾 10 41郾 44 41郾 17
摇 摇 40 ~ 49 30郾 80 35郾 03 34郾 16
摇 摇 50 ~ 59 5郾 09 11郾 33 10郾 06
摇 摇 60 及以上 0郾 00 0郾 23 0郾 18
学历分布

摇 摇 初中及以下 22郾 39 21郾 77 21郾 90
摇 摇 高中 /中专 /职高 /技校 55郾 13 52郾 38 52郾 94
摇 摇 大专 19郾 40 19郾 82 19郾 73
摇 摇 本科及以上 3郾 07 6郾 04 5郾 43

摇 摇 资料来源:作者根据 2019—2020 年网约车驾驶员从业状况调查数据整理。
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(二)网约车平台就业特征及标准就业和非标准就业的比较

本文对样本的分析表明,网约车平台就业呈现以下几个方面的特征。
1郾 网约车平台就业具有重要的民生意义

由表 2 可知,36郾 61% 的受访者表示网约车收入占其家庭总收入的 90% 及以上,80郾 44% 的受

访者表示网约车工作收入占其家庭总收入的一半以上。 从网约车驾驶员从事该工作的最主要原因

来看,将其视作“最主要的谋生手段冶的占比最高,为 63郾 47% ;其次是“可多劳多得冶和“工作时间

灵活冶,分别为 14郾 01%和 12郾 98% ;其他原因的占比相对较低。 此外,调查当年(2019 年)网约车驾

驶员中,贫困人员(即建档立卡贫困户) 的占比为 5郾 18% ;标准就业样本中,贫困人员占比为

4郾 04% ;非标准就业中贫困人员占比略高,为 5郾 81% 。 平台用工在一定程度上降低了劳动力市场

准入门槛,具有显著的促进就业的作用。 国际上的研究表明,平台用工有效促进了一些特殊群体的

就业,如青年失业群体、长期失业者、迁移劳动者、低受教育水平劳动者等[5]。 基于网约车调查的

数据发现,平台就业对于推动低受教育水平劳动者的就业具有积极意义,近 75% 的网约车驾驶员

受教育水平在高中及以下。

表 2摇 网约车平台就业的民生意义 单位:%

摇 摇 摇 摇 类别 标准就业 非标准就业 总体

网约车收入占家庭总收入的比例

摇 摇 30%以下 7郾 40 7郾 95 7郾 75
摇 摇 30% ~ 49% 11郾 48 11郾 99 11郾 81
摇 摇 50% ~ 69% 22郾 46 21郾 43 21郾 80
摇 摇 70% ~ 89% 22郾 46 21郾 79 22郾 03
摇 摇 90%及以上 36郾 20 36郾 83 36郾 61
从事网约车工作的最主要原因占比

摇 摇 最主要的谋生手段 62郾 47 64郾 02 63郾 47
摇 摇 兼职获得额外收入 0郾 96 1郾 29 1郾 17
摇 摇 行业发展信心 5郾 24 3郾 26 3郾 96
摇 摇 工作时间灵活 11郾 71 13郾 68 12郾 98
摇 摇 可多劳多得 14郾 93 13郾 51 14郾 01
摇 摇 暂时性工作,职业生涯的“跳板冶 3郾 40 3郾 08 3郾 19
摇 摇 其他 1郾 29 1郾 16 1郾 21
调查当年是否是建档立卡贫困户

摇 摇 是 4郾 04 5郾 81 5郾 18
摇 摇 否 95郾 96 94郾 19 94郾 82
过去一年是否领过低保

摇 摇 是 3郾 49 5郾 88 5郾 03
摇 摇 否 96郾 51 94郾 12 94郾 97

摇 摇 资料来源:作者根据 2019—2020 年网约车驾驶员从业状况调查数据整理。

摇 摇 2郾 网约车平台就业超时劳动问题严重

根据被访者自报告的工作时长统计,网约车司机平均每周工作 6郾 25 天,每天工作 11郾 06 小时,
每周平均工作时长为 70郾 16 小时,超时工作者淤占比高达 89郾 73% 。 平台从业者的周均工作时长不

82

淤 《国务院关于职工工作时间的规定》第三条,职工每日工作时间 8 小时、每周工作时间 40 小时,http:椅
www. mohrss. gov. cn / SYrlzyhshbzb / zcfg / flfg / xzfg / 201604 / t20160412_237909. html。
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仅高于现行劳动法律规制规定的标准工作时长,也远高于调查同年《中国劳动统计年鉴》(2019)中
发布的劳动年龄人口的平均周工作时长淤,高出幅度约 52% 。 对标准就业和非标准就业的比较分

析发现,网约车司机标准就业者的平均工作时长高于非标准就业,且标准就业中的超时工作占比更

高,这一定程度上反映出非标准就业部分在工作时长上相对灵活。 从平均工作天数来看,标准就业

样本平均每周工作 6郾 46 天,高于非标准就业者的 6郾 19 天。 标准就业者的周均工作时长为 75郾 70
小时,比非标准就业者的 68郾 73 小时周均工作时长高 10郾 14% 。 标准就业者超时工作的占比也高

于非标准就业者超时工作的占比(详见表 3)。

表 3摇 平台就业中标准就业和非标准就业的劳动时长及保障比较

类别 标准就业 非标准就业
标准就业与非

标准就业之差
总体

平均每周工作天数 /天 6郾 46 6郾 19 0郾 27 6郾 25

平均每天工作小时数 /小时 11郾 66 10郾 91 0郾 75 11郾 06

平均每周工作时长 /小时 75郾 7 68郾 73 6郾 97 70郾 16

超时工作比例(每周 > 40 小时) / % 97郾 09 87郾 84 9郾 25 89郾 73

平台公司缴纳社会保险的占比 / % 52郾 55 10郾 54 42郾 01 19郾 12

摇 摇 资料来源:作者根据 2019—2020 年网约车驾驶员从业状况调查数据整理。

摇 摇 长期化和常态化的超时劳动对劳动者以及平台经济的健康发展有不利影响。 以往文献发

现,超时劳动对劳动者的健康、工作满意度、工作效率均具有负向影响,并容易导致工伤和安全

事故的发生[26鄄29] 。 平台就业的超时劳动更加特殊,主要表现在,在数字化劳动管理机制下,平台

从业者的工作时间和劳动过程受到监控,有研究以外卖骑手为例,指出平台劳动管理机制下,劳
动者被塑造为“准时冶“快速冶的“全天候工人冶 [30鄄31] 。 平台就业的超时劳动现象和相应的劳动管

理机制在平台用工规制中,应引起更多的关注,对工作时长的规范应当成为规制平台用工的重

点领域。
3郾 网约车平台就业社会保险缺失问题突出

平台从业者社会保险的缺失是全球性问题,尤其是医疗保险和工伤保险的缺失。 国际劳工组

织的报告指出,与其他从业者相比,平台从业者面临更多的安全和健康风险,而疫情期间,社会保险

的缺失为平台从业者带来了更严峻的挑战[4]。 表 3 显示,网约车司机中,平台公司为网约车司机缴

纳社会保险的比例只有 19郾 12% ,超过八成的网约车司机未能参加城镇职工社会保险。 即使是有

书面劳动合同的平台从业者,参加社会保险的比例也仅为 52郾 55% ,相应的运营公司也没有严格执

行社会保险制度,仍有 47郾 45%的标准就业从业者没有社保。 非标准就业的网约车司机,参加社会

保险的比例只有 10郾 54% ,近 90%的非标准就业网约车司机没有社会保险。 这表明,网约车司机社

会保险的缺失较为严重,并突出表现在非标准就业部分。
摇 摇 4郾 非标准就业的平均月净收入相对较低

整体而言,网约车司机的收入不高,平均月净收入在 3 000 元以下者占 20郾 61% ,在 3 000 ~
4 999 元者占 33郾 57% ,54郾 18%的网约车司机平均月净收入在 5 000 元以下。 与标准就业者相比,
非标准就业者网约车司机收入更低,平均月净收入在 3 000 元以下者占 21郾 77% ,比标准就业者

(16郾 09% )高 5郾 68 个百分点;平均月净收入在 3 000 ~ 4 999 元者占 33郾 62% ,比标准就业者

(33郾 39% )略高(详见表 4)。
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淤 根据 2019 年的《中国劳动统计年鉴》可知,自 2013—2018 年,中国 16 岁以上的劳动年龄人口中,平均周工

作时长在 46郾 1 ~ 46郾 6 小时之间。
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表 4摇 平台就业中标准就业和非标准就业的收入比较 单位:%

平均月净收入 /元 标准就业 非标准就业
标准就业与

非标准就业之差
总体

3 000 以下 16郾 09 21郾 77 - 5郾 68 20郾 61
3 000 ~ 4 999 33郾 39 33郾 62 - 0郾 23 33郾 57
5 000 ~ 6 999 31郾 37 25郾 23 6郾 14 26郾 49
7 000 ~ 9 999 16郾 90 13郾 70 3郾 2 14郾 35
10 000 及以上 2郾 26 5郾 69 - 3郾 43 4郾 99

摇 摇 资料来源:作者根据 2019—2020 年网约车驾驶员从业状况调查数据整理。

摇 摇 5郾 非标准就业的总体工作满意度低于标准就业

在工作满意度五刻度量表中(5 分制),网约车司机总体工作满意度平均得分为 3郾 25 分,介于“一般冶
和“比较满意冶之间。 从不同维度来看,平台从业者对平台工作的灵活性满意度(3郾 71 分)和对平台工作

本身满意度(3郾 40 分)得分相对较高,但是对收入(2郾 82 分)、工作时长(3郾 02 分)等外在条件满意度相对

较低,应加强对平台工作外在工作条件的关注。 从就业形态看,在网约车司机内部,标准就业者的工作满

意度得分(3郾 31 分)高于非标准就业者工作满意度得分(3郾 24 分)。 在具体的各项工作满意度得分中,除
了对工作灵活性满意度以外,在对平台工作本身满意度、平台公司满意度、收入满意度和工作时长满意度

四方面,标准就业的满意度得分均高于非标准就业(详见表 5)。

表 5摇 平台就业中标准就业和非标准就业的工作满意度比较 单位:分

类别 标准就业 非标准就业
标准就业与

非标准就业之差
总体

总体工作满意度 3郾 31 3郾 24 0郾 07 3郾 25
对平台工作本身满意度 3郾 51 3郾 37 0郾 14 3郾 40
对平台公司满意度 3郾 48 3郾 28 0郾 20 3郾 32
工作时长满意度 3郾 02 3郾 01 0郾 01 3郾 02
工作收入满意度 2郾 93 2郾 79 0郾 14 2郾 82
对工作灵活性满意度 3郾 61 3郾 73 - 0郾 12 3郾 71

摇 摇 注:工作满意度得分分为 5 个刻度,很不满意 = 1,不太满意 = 2,一般 = 3,比较满意 = 4,非常满意 = 5。
资料来源:作者根据 2019—2020 年网约车驾驶员从业状况调查数据整理。

摇 摇 6郾 网约车平台就业人员原职业来源广泛

从成为网约车司机之前的职业来看,出租车司机只占 13郾 26% ;其中,企事业单位职工的占比

最高,为 28郾 59% ;其次由高到低分别是,个体工商户占 16郾 39% ;自营劳动者占 15郾 22% ;之前没有

工作者占 5郾 44% ;务农者占 3郾 65% ;部队退役人员占 1郾 87% (详见表 6)。 可见,除传统的出租车司

机外,网约车司机更多地来源于企事业单位职工、个体工商户、自营劳动者和之前没有工作者,这在

一定程度上也表明,网约车平台工作为这些劳动者的就业和转移就业提供了机会。

表 6摇 成为网约车司机之前的职业情况统计 单位:%
摇 摇 类别 标准就业 非标准就业 总体
出租车司机 15郾 48 12郾 04 13郾 26
务农 3郾 12 3郾 94 3郾 65
企事业单位职工 26郾 92 29郾 51 28郾 59
个体工商户 16郾 17 16郾 51 16郾 39
自营劳动者 14郾 70 15郾 50 15郾 22
部队退役人员 2郾 02 1郾 79 1郾 87
退休人员 0郾 05 0郾 10 0郾 08
学生 0郾 05 0郾 08 0郾 07
没有工作 5郾 42 5郾 45 5郾 44
其他 16郾 08 15郾 07 15郾 43

摇 摇 资料来源:作者根据 2019—2020 年网约车驾驶员从业状况调查数据整理。
03
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摇 摇 以上分析表明,网约车作为近年来新兴的就业平台,对推动就业、增加收入具有重要意义,创造

了就业机会;但超时劳动和社会保险缺失等问题较为严重,须高度关注。 在平台就业内部,非标准

就业者收入相对较低、工作满意度较低,社会保险参保率极低,须重点关注。
(三)平台就业内部差异的相关性分析

如前所述,从一系列平均值上看,平台就业内部标准就业和非标准就业之间存在一定的差异,
这些差异是否具有统计意义上的显著性,仍需要进一步的检验。 为此,本文进行平台就业内部差异

的相关性分析。 结果显示,在收入、参加社保、工作满意度、超时工作等方面的差异,与就业形态显

著相关;而有些差异,如性别、成为网约车司机之前的工作,则与就业形态没有显著的相关性。
相关性分析有以下发现:一是平台就业内部的标准就业者和非标准就业者,在人口学特征方面

有显著区别,非标准就业与已婚、本地人、年龄和受教育水平正相关,与农业户口负相关,但与性别

不相关,这也印证了前文的均值比较结论。 二是在工作特征方面,非标准就业与平均月净收入、参
加社会保险和工作满意度显著负相关,表明非标准就业与标准就业相比处于不利地位;非标准就业

与工作时长和超时工作显著负相关,标准就业者工作时间更长;非标准就业与从事网约车工作之前

的职业不相关,显示在这一方面标准就业和非标准就业是没有显著差异的。 三是在就业特征方面,
非标准就业在收入、社会保险、工作满意度上,与标准就业存在显著差距,处于不利地位(详见

表 7)。 这些相关性分析结果进一步印证了前文的比较分析结论,即在平台就业内部不同就业形态

之间存在差异,应尤其关注其中的非标准就业部分。

表 7摇 平台就业内部差异的相关性分析结果

特征 相关系数 P 值

男性 - 0郾 007 4 0郾 566 8
已婚 0郾 089 2*** 0郾 000 0
农业户口 - 0郾 085 4*** 0郾 000 0
本地人 0郾 097 5*** 0郾 000 0
年龄 0郾 137 8*** 0郾 000 0
受教育程度 0郾 035 5*** 0郾 005 7
每周工作小时数 - 0郾 125 0*** 0郾 000 0
超时工作 - 0郾 122 8*** 0郾 000 0
平均月净收入 - 0郾 028 7*** 0郾 000 0
参加社会保险 - 0郾 430 6*** 0郾 000 0
工作满意度 - 0郾 048 3*** 0郾 000 2
之前的职业 0郾 010 9 0郾 397 0

摇 摇 注:***、**、*分别表示在 1% 、5%和 10%的水平上显著。
资料来源:根据 2019—2020 年网约车驾驶员从业状况调查数据整理得到。

五、结论与建议

(一)研究结论

平台经济和平台用工是时代发展潮流。 本文以网约车为例,基于网约车驾驶员从业状况调查

数据,分析平台就业的特征,并比较平台就业内部不同就业形态下,劳动者的工作特征及问题。 研

究发现:(1)网约车平台就业在促进就业、增加居民收入等方面,具有重要的民生意义,但超时劳动

和社会保险缺失两大问题较为突出;(2)网约车司机社会保险的缺失,主要是由于非标准就业者没

有社会保险导致的;(3)对平台就业内部不同就业形态的比较分析发现,非标准就业者收入相对较

13



2021 年 北 京 工 业 大 学 学 报 (社会科学版)

低、工作满意度较低,社会保险参保率极低,须重点关注;(4)相关性分析显示,非标准就业与平均

月收入、社保和工作满意度显著负相关。
(二)平台就业规制建议

这些研究发现的政策含义在于,对平台用工的规制,应充分考虑其对就业和民生的积极效应;
应区分平台就业内部的不同就业形态,重点关注非标准就业,关注工作时长和社会保险等问题,以
充分发挥平台经济促进就业的积极效应,并规范平台用工。 具体而言,本文研究发现具有以下几点

政策启示。
第一,应改变当前较为混乱的平台用工合同状况,探索实行准劳动合同制度。 在现行劳动力市

场制度下,劳动关系是劳动者享有劳动权益保障和社会保险的基础。 平台就业的关键在于其中的

非标准就业部分,平台就业中的非标准就业劳动者不具有雇员身份,不属于劳动关系的范畴。 一方

面,对于签订劳动合同的平台从业者以及劳务派遣形式的平台用工,应严格执行《中华人民共和国

劳动合同法》中的相关劳动权益保护规定,平台就业的新外衣不应成为传统劳动关系范畴下不执

行相应劳动权益保护的藉词。 另一方面,对于既没有劳动合同也不是劳务派遣的新就业形态,国际

劳工组织将其界定为准雇佣关系,国家层面应出台相应的劳动管理指导原则和办法,规范用工关

系,签订类似于劳动合同的准劳动合同,明确平台公司和劳动者的义务和权利。
第二,应将规范工作时长、完善社会保险作为规制平台用工的主要内容。 当前,超时劳动和社

会保险缺失的问题在平台就业中尤为突出。 建议从规制平台公司的角度施措,推出平台最高工作

时长制度。 推动平台就业者参加社会保险,对于无法参加现行城镇职工社会保险的平台劳动者,建
议支持其以灵活就业人员身份参加所在城市的社会保险;同时,推动制度创新,对于在现有社会保

险体系之外的平台劳动者,探索实施平台公司、平台从业者共同缴纳社会保险费用,探索形成与平

台经济发展相适应的新型社会保险模式。
第三,应依据不同就业形态分类探讨相应的用工规制和治理。 本文考虑到平台就业内部有很

大的差异,依据是否有劳动合同、是否是全日制、是直接雇佣关系还是劳务派遣等因素,将平台就业

分为标准就业和非标准就业。 依据网约车驾驶员从业状况调查数据的分析发现,在平台工作收入、
工作时长、工作满意度等方面,标准就业和非标准就业者存在显著差异。 非标准就业与平均月收

入、社保和工作满意度显著负相关,非标准就业的劳动者权益保障更为缺乏,处于相对弱势地位。
因而,在探讨相应用工规制的过程中,应当加强对就业形态因素的敏感性,依据不同就业形态因类

施策,尤其关注其中的非标准就业部分。
第四,应研究出台平台就业专项就业政策。 国际上的一些政策建议也指出,伴随着技术进步和

就业结构的变化,适当的政策干预十分必要。 甚至可以说,“新形势下未来就业如何发展,将很大

程度上取决于国家的就业政策。冶 [12]鉴于平台就业的重要性和对现行劳动力市场制度提出的新挑

战,有必要进一步发挥就业政策的作用,在顺应和支持平台用工的基础上,积极营造平台用工友好

型的政策环境,以适应、支持和规范平台用工。
第五,应加强组织实施平台就业专项调查。 及时的统计数据是平台就业研究和相应用工规制

出台的基础,也可更全面和动态地掌握平台就业的规模、特征、趋势和影响,尤其应加强对工作时

长、平均收入水平、社保等关键指标的监测和评估。 本研究基于网约车平台就业开展专项调查,网
约车行业既具有平台就业的一般性和典型性特征,也具有其独特性。 把握不同行业的平台就业整

体情况,获取相关统计数据,对于开展平台就业研究和探讨相应规制具有重要意义。
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Studies on Platform Work From the Perspective of
Non鄄standard Employment

———Evidence from Investigation on Platform Employment
of E鄄hailing Drivers

WANG Yongjie
(Institute of Population and Labor Economics, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 100006, China)

Abstract: The growth of platform economy has engendered new forms of employment. From the
perspective of employment modalities, this article categorizes platform work into standard and
non鄄standard employment (NSE) and examines features and major issues of platform work and
its different categories, exemplified by e鄄hailing drivers using national investigation data. This
study finds that platform employment plays an important role in creating jobs and increasing
income for platform workers. Yet, overtime work and lack of social insurance are quite
prominent. Social insurance challenges among platform workers are mainly caused by the lack
of social insurance among workers in the category of non鄄standard employment. Job satisfaction
level of workers in non鄄standard employment is lower than those in standard employment.
Correlation analysis reveals negative correlation between NSE and monthly average earnings,
social insurance and job satisfaction. This paper suggests that it is necessary to change and
manage current varied contract status within platform employment, and explore the
implementation of a quasi鄄labor contract system. Regulating working hours and social
insurance, should be highlighted in the regulation of platform employment. In exploration of
regulating platform employment, targeted management should be implemented corresponding to
different forms of employment. In addition, it is necessary to formulate specific employment
policy and implement platform work investigation.
Key words: platform economy; platform employment; employment modalities; non鄄standard
employment; labor regulations
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