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摘摇 要: 当前,中国正逐步向治理能力和治理体系现代化转变,这就要求地方政府行为比过去更加系统化、协同化

和现代化,在此背景下研究地方政府行为对缩小城乡收入差距的作用,有助于检测中国治理能力与治理体系现代

化的实际进展,更有助于促进中国全面脱贫和共同富裕。 基于 2004—2016 年中国 283 个地级市的面板数据对地方

政府行为与城乡收入差距的关系进行研究,结果表明:综合性地方政府行为可以显著降低城乡收入差距,在控制其

他控制变量、城市固定效应和时间固定效应条件下,这一结果依然显著;我国地方政府行为对缩小城乡收入差距的

影响效应具有显著的异质性;在剔除极端值、替换被解释变量以及用时间距离和地理距离解决内生性问题等多种

稳健性检验条件下,地方政府行为依然使城乡收入差距显著降低。 地方治理能力和治理体系所决定的地方行为正

向作用表明:地方治理能力和治理体系在不断地改善。
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一、问题的提出

改革开放 40 年来,中国经济以年均 9郾 5%的增

长率飞速发展,更为重要的是中国经济在飞速增长

的同时,城乡收入差距也由迅速扩大转向迅速缩小。
1978 年中国城乡收入比值为 2郾 57,此后,居民的城

乡收入差距开始迅速扩大,特别是 2000 年以后,城
乡收入差距从 2000 年的 2郾 74 迅速上升到 2007 年

的 3郾 14,达到峰值。 随后,中国的城乡收入差距逐

步降低,从 2007 年的最高峰逐步降低到 2018 年的

2郾 68,城乡收入差距迅速缩小并且未来还会继续降

低(见图 1)。 关于对我国城乡收入差距变动的解释

有很多,现有研究从资源要素配置、产业结构、公共

物品供给、基础设施建设、城市化等多个角度对此进

行分析解释。 但只考虑这些市场经济因素而不考虑

地方政府行为这种制度因素对城乡收入差距的影

响,则有可能无法触及到 40 年来中国城乡收入差距

变化的根本。 因为我国的地方政府已深入介入经济

发展进程中,地方政府偏向性政策、区域偏向性政

策,往往会影响城市经济发展水平和城乡收入差距

的变化。
摇 摇 因此,不可避免的问题就是地方政府行为是扩

大城乡收入差距还是缩小城乡收入差距,地方政府

行为对城乡收入差距变化的影响作用究竟有多大?
此外,由于我国各城市的经济发展存在显著的异质

性,各城市地方政府行为可能也存在较大的异质性,
从而不同城市地方政府行为对城乡收入差距的影响

是否也显著不同? 当前是我国完善中国特色社会主

义制度,推进建设现代化治理体系、治理能力以及实

现全面脱贫的关键时期,在此条件下,深入研究地方

政府行为对城乡不平等的影响就具有一定的现实意

义和理论意义。

二、文献综述

当前关于地方政府行为及其与城乡收入差距的

研究主要是从地方政府竞争、财政支出、外商直接投

资、固定资产投资等角度出发。
(一)关于地方政府竞争对城乡收入差距的影响

大量的研究均表明中国地方政府存在显著的地

方政府竞争。 地方政府官员为了获得政治进步和职
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图 1摇 城乡收入差距变化

数据来源:中国统计年鉴
摇

位晋升,会有发展地方经济的激励动机,进而围绕

GDP 展开地方政府竞争, 形成 “政治晋升锦标

赛冶 [1]。 地方政府之间的政治竞争会对城市经济发

展造成显著的正向作用,刺激经济增长,而具有较好

晋升前景的地方官员基于这一激励行为会有更大的

动机来发展地方经济[2],并且地方政府官员会根据

年龄和任期情况对晋升激励作出反应,进而选择是

否全力发展城市经济[3]。 总的来说,晋升激励是中

国经济发展保持快速增长的重要原因,但是在这种

地方政府竞争条件下,对中国城乡收入差距又会造

成不同影响,以经济增长为主导的政治考核机制导

致城乡收入差距增大[4]。 此外,地方政府主导的经

济发展模式还会造成土地、劳动、资本等资源要素配

置的无效率,进一步加大城乡收入差距[5]。 财政分

权和地方政府竞争又会促使地方政府在实施政策时

向城市倾斜,从而加大城乡收入差距[6],并且地方

政府还会倾向于在产出效率高的行业中投入大量本

地资源,促使地方政府倾向于进行城市投资而减少

对农村投资,进一步加大城乡收入差距[7]。 傅强等

(2015)的研究也表明地方政府竞争会导致财政支

出项目的大部分都是针对城市经济支出,只有较少

的项目针对农村经济建设支出,从而导致城乡收入

差距增大[8]。 孙华臣等(2017)的研究认为地方政

府竞争会导致城乡收入差距的加大且对东部区域和

西部区域较为显著,但却会缩小中部区域的城乡收

入差距[9]。 宋英杰等(2017)的研究表明东部地区

的财政分权和地方政府竞争的交互作用会显著缩小

城乡收入差距,而中西部地区的财政分权和地方政

府竞争会显著扩大城乡收入差距[10]。 邓金钱等

(2017)的研究认为地方政府竞争会促进外资向城

市和非农产业聚集会导致城乡收入差距扩大,但财

政支出占比与外商直接投资带来的协同效应会显著

降低城乡收入差距[11]。
(二)财政支出对城乡收入差距影响

Bardhan 等(2005)的研究表明,地方政府财政

自主权的体现有利于提升居民福利水平,但是随

着社会精英人群地位的提升,财政支出会偏向精

英人群,从而又会扩大城乡收入差距[12] 。 陈安平

等(2010)的研究指出,在财政分权的背景下,增加

财政支出总量也不一定降低城乡收入差距,只有

增加农村、科教文卫方面的财政支出,才能有效地

降低城乡收入差距[13] 。 但是,在我国唯经济发展

为主要目标和地方政府竞争占主导的体制下,地
方政府会加大在经济回报率更快、更高的基础设

施建设等方面的财政支出,而减少在教育、社会保

障等对城市发展长期有利方面的财政支出[14 - 15] ,
从而总体会加大城乡收入差距。 余菊等(2014)、
吕承超(2017)、李超等(2018)的研究均表明,保
障性财政支出的增加会显著降低城乡收入差

距[16 - 18] ,而投资财政支出则呈相反状态,其支出

增加会增大城乡收入差距。 此外,地方政府还会

因为城市拥有更快、更大的投资回报而倾向于采

取对城市有利的财政支出政策,从而导致城乡收

入差距增大[19 - 20] 。 宋英杰等(2017)的研究更是

表明财政分权对城乡收入差距的影响具有时间异

质性,早期的财政分权会导致城乡收入差距扩大,
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而当期的财政分权会导致城乡收入差距减小[10] 。
(三)在投资对城乡收入差距影响

当前的研究主要集中在外商直接投资和固定资

产投资对城乡收入差距的影响,但其影响方向目前

还没有定论。 一些研究认为,外商直接投资会通过

显著发展城市进而加大城乡收入差距。 如陆铭等

(2004)认为 FDI 主要集中于城市地区,对城市居民

有利,进而加大了城乡收入差距[21]。 孔婷婷等

(2016)认为我国属于政府主导型经济,这一经济体

制导致农村资金外流,造成城乡机会发展不平等,使
得城市地区的国有企业更多地获得了政府投资机

会,从而加大城乡收入差距[22]。 部分研究认为外商

直接投资会显著缩小城乡收入差距,如 Shahbaz 等

(2008)认为外商直接投资会使城市和农村之间分

配不均匀,如果外商直接投资流入农村更多,农村的

经济效应相对会更高、发展速度会更快,进而总体降

低城乡收入差距[23]。 刘渝琳等 (2010 )、盛斌等

(2012)的研究均表明,外商直接投资总体上会缩小

城乡收入差距[24 - 25],并且盛斌等(2012)的研究还

表明,这种缩小城乡收入差距的效益对东部沿海地

区更为显著[25]。 郑小三等(2012)的研究表明,政府

固定资产投资可以显著缩小居民收入差距[26]。
景守武等的(2017)研究发现,外商直接投资和产业

结构升级都能缩小城乡收入差距,但外商直接投资

会通过促进产业结构升级,间接加大城乡收入差

距[27]。 范晓莉等(2018)的研究认为,增加城镇固定

资产投资会吸引农村劳动力转移,提高农村居民的

收入水平,从而会降低城乡收入差距[28]。 戴枫等

(2018)从整体看,外资进入对我国各省市的城乡收

入差距都有显著的负效应,这一效应不仅体现在会

降低本省市的城乡收入差距,还体现在会降低周边

地区的城乡收入差距[29]。
综上所述,当前学者对城乡收入差距影响的

研究,基本都是从地方政府政策的某一方面对我

国城乡收入变化进行解释,如从地方政府竞争、财
政支出、外商直接投资、固定资产投资等角度出

发,对城乡收入差距变化进行解释,为本文深入研

究地方政府行为与城乡收入差距的关系奠定了基

础。 但这恰恰也是以往研究的不足之处,这些研

究都关注于地方政府行为或政策的某一方面,而
忽略了从整体角度研究地方政府行为与城乡差距

之间的关系,因为地方政府在实施政策时,往往采

用各种政策同步实施,因而单纯地从一个方面研

究地方政府行为可能并不能准确地衡量其对城乡

收入差距的影响。 因此,本文从综合性地方政府

行为角度出发,综合考虑城市失业率、城市经济增

长、城市财政支出、城市外商直接投资、城市固定

资产投资等多方因素,并以此构建地方政府行为

的衡量指标,研究综合性地方政府行为对城乡收

入差距的影响,为理解地方政府行为和解决收入

不平等提供一定的参考。

三、指标构建、数据选取与计量模型

(一)指标构建与数据选取

1郾 被解释变量

城乡收入差距:参考以往研究,本文选择城市的相

对收入差距作为城乡收入差距的衡量指标(陈斌开等,
2010;钞小静等 2014) [30 - 31],具体计算方法是用城

乡居民的可支配收入比值来衡量相对收入差距,可
见,城乡居民人均可支配收入的比值越大,则表示城

乡收入差距越大。
2郾 核心解释变量

地方政府行为:为了详尽研究地方政府行为

与城乡收入差距之间的关系,本文需要构建衡量

地方政府行为的综合性衡量指标,因为运用单一

指标如固定资产投资、财政支出、政府竞争等衡量

地方政府行为总会顾此失彼。 本文考虑地方政府

主导经济的行为特征表现,从以下 5 个方面综合

衡量地方政府行为,以期更加全面地衡量地方政

府行为。 认为地方政府行为不仅仅只关注地方政

府竞争,地方政府有政治晋升和发展地方经济的

双重激励,政治晋升激励要求地方政府维持经济

增长、保持就业稳定;发展地方经济要求地方政府

开展竞争,吸引外资或进行地方政府投资和财政

支出。 因此,在此条件下,本文综合考虑地方政府

行为,综合考虑经济增长、就业稳定、财政支出、外
商直接投资和固定资产投资等 5 个指标,然后构

建综合性政府行为指标,其中我们可以 GDP 增长

率滞后一期衡量经济增长,以城市失业率衡量就

业稳定。 与钱先航等(2011)在构建晋升激励时的

方法不同[32] ,本文考虑到 5 个不同指标具有显著

的不可比性,首先对 GDP 增长率滞后一期、财政盈

余率、固定资产投资、外商直接投资进行从大到小

排序,失业率从小到大进行排序,并且认为地方政

府行为的各个方面具有同等重要的权重,这样,本
文选取 5 个指标的均值作为对地方政府行为的衡

量指标,相应的数值越大,则地方政府行为越强,
数值越小,则地方政府行为越弱。
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3郾 控制变量

为了保证城乡收入差距与地方政府行为之间回

归结果的稳健性,还需对城市其他变量进行控制。
考虑到城市的经济发展水平、城市的金融发展水平、
城市人口规模、城市的人力资本和城市的产业结构

均会对城乡的城乡收入差距造成影响,所以本文选

择上述变量作为控制变量。 其中以城市的 GDP 来

衡量城市经济发展水平;以城市的存贷款总额占

GDP 比例衡量城市的金融发展水平;以城市常住人

口数量衡量城市人口规模;以城市高等学校在校学

生数占城市常住人口比例衡量城市人力资本;以城

市产业高级化衡量城市产业结构,城市产业高级化

计算方式为:城市第一产业占比加上城市第二产业

占比乘以 2,再加上城市第三产业占比乘以 3。 本文

的所有数据均来自 2004—2016 年的《中国城市统计

年鉴》《中国区域统计年鉴》和 CEIC 数据库及各城

市相应年份的统计公报。
(二)计量模型构建

通过上述分析,建立以下地方政府行为与城乡

收入差距关系的计量模型:
gapit = 琢 + 茁0·govit + 滋i + 酌t + 着it (1)

gapit = 琢 + 茁0·govit +

移
n

i = 1
茁i·字 it + 滋i + 酌t + 着it (2)

其中,模型(1)表示基础回归模型,模型(2)表示在

控制其他控制变量条件下的回归模型。 gapit表示城

市 i 第 t 年的城乡收入差距,govit表示城市 i 第 t 年
的综合性地方政府行为变量,xit表示控制变量,滋i 表

示城市固定效应控制变量,酌t 表示时间固定效应控

制变量,着it表示回归的随机误差项,琢 表示常数,茁
表示变量的回归系数。

四、实证分析

(一)基准模型估计结果

表 1 表示地方政府行为与城乡收入差距的基准

回归结果,其中回归(1)表示不控制城市其他变量

条件下的基准回归结果,回归(2)表示控制城市其

他变量条件下的基准回归结果,回归(1)(2)均控制

了城市固定效应和时间固定效应,以保证回归结果

的稳定性。 从回归(1)和回归(2)的结果可以看出,
地方政府行为对城乡收入差距的回归系数分别为

- 0郾 001 78和 - 0郾 001 61,且均在 1% 的显著性水平

下显著,这表明地方政府行为会对城乡收入差距造

成负向影响,可以显著缩小城乡收入差距。

表 1摇 政府行为与城乡收入差距的基准回归结果

比较项
城乡收入差距

回归(1) 回归(2)

政府行为
- 0郾 001 78*** - 0郾 001 61***

( - 5郾 59) ( - 4郾 96)

经济发展水平
0郾 000 411***

(3郾 76)

人力资本
- 0郾 148

( - 0郾 79)

金融发展水平
0郾 000 054 4**

(1郾 99)

人口
0郾 000 270

(1郾 10)

产业结构
0郾 371**

(2郾 48)

常数项
2郾 832*** 0郾 398

(20郾 22) (0郾 68)

时间固定效应 控制 控制

城市固定效应 控制 控制

样本量 3 679 3 679

摇 摇 注:*、**、*** 分别表示回归系数在 1% 、5% 、10% 的显

著性水平下显著,括号内为 t 值

(二)异质性估计结果

考虑到我国地域辽阔,不同区域、行政等级、层
级的城市发展差异巨大,各地方政府行为也存在很

大差异,而同区域、同行政等级、同层级间城市的政

府行为可能更为接近,因而在此背景下,考虑地方政

府行为对城乡收入差距影响的异质性就显得非常必

要,具体回归结果见表 2 - 4。
摇 摇 1郾 区域异质性

本文将城市划分为东部、中部和西部,考察区

域异质性条件下地方政府行为对城乡收入差距的

影响,回归结果见表 2。 表 2 的回归结果表明东部

地区地方政府行为会对城乡收入差距造成负向影

响,但不显著,考虑到东部一线城市北京、上海、广
州、深圳地方政府城乡收入差距并不显著,因此,
剔除这 4 个城市后,重新对东部城市进行回归,回
归结果表明东部城市地方政府行为在 10% 的显著

性水平下,地方政府行为使城乡收入差距显著降

低。 此外,表 2 还表明中部和西部城市的地方政

府行为均会显著降低城乡收入差距。 从回归系数
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摇 摇 表 2摇 分区域条件下地方政府行为与城乡收入差距

比较项
城乡收入差距

东部 东部非一线 中部 西部

政府行为
- 0郾 000 480 - 0郾 000 539* - 0郾 001 26*** - 0郾 002 53***

( - 0郾 63) ( - 1郾 84) ( - 4郾 48) ( - 5郾 80)

经济发展水平
0郾 000 302 0郾 000 555*** - 0郾 000 152 0郾 000 250

(1郾 36) (5郾 52) ( - 1郾 17) (1郾 43)

人力资本
- 0郾 294 - 0郾 122 - 0郾 157 0郾 359*

( - 0郾 59) ( - 0郾 62) ( - 0郾 90) (1郾 73)

金融发展水平
0郾 000 090 4 0郾 000 063 1*** 0郾 000 099 1*** - 0郾 000 005 56

(1郾 55) (2郾 74) (3郾 06) ( - 0郾 17)

人口
0郾 000 745 - 0郾 000 529** 0郾 000 406** - 0郾 000 560

(1郾 38) ( - 2郾 35) (2郾 28) ( - 1郾 42)

产业结构
- 0郾 046 6 - 0郾 101 0郾 575*** 1郾 041***

( - 0郾 16) ( - 0郾 91) (3郾 98) (4郾 81)

常数项
0郾 320 3郾 304*** 0 0

(0郾 25) (8郾 62)

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 1 534 1 482 1 027 1 118

摇 摇 注:*、**、***分别表示回归系数在 1% 、5% 、10%的显著性水平下显著,括号内为 t 值

角度看,西部地区地方政府行为对缩小城乡收入差

距的作用更大,中部次之,东部城市地方政府行为对

城乡收入差距的缩小作用最弱,这表明随着城市经

济发展水平的提高,地方政府对缩小城乡收入差距

的影响作用在降低。
2郾 行政等级异质性

考虑到我国的城市存在显著的行政级别差异,
从而地方政府行为对城乡收入差异的影响也会因为

行政级别的差异存在不同。 因此,本文将城市划分

为直辖市、省会和其他城市,考察行政异质性条件下

地方政府行为对城乡收入差距的影响,具体回归结

果见表 3。 从表 3 可以看出,北京、天津、上海、重庆

4 个直辖市的政府行为会对城乡收入差距造成负向

影响,但不显著;省会城市和非省会城市的地方政府

行为对城乡收入差距的回归系数为 - 0郾 003 87 和

- 0郾 001 45,并均在 1%的显著性水平下显著。 从回

归系数的大小看,省会城市的地方政府行为对城乡

收入差距的影响效应要显著高于非省会城市。 考虑

到我国大部分省会城市均为副省级城市,从而这些

城市的地方政府不仅有更强烈的激励去保持经济增

长、就业稳定和增加投资来降低城乡收入差距,吸引

要素资源流入促进城市经济增长,而且这些城市更

有丰富的治理经验,更可能成为服务型地方政府,从
而间接缩小城乡收入差距。 此外,经济发展水平较

好的城市为巩固自身的领先地位,提高城市的竞争

力,可能会倾向于利用地方政府作为调控城市经济

发展的主体作用,实施对自身发展有利的政策,进一

步地降低城乡收入差距,其不仅有激励做有利于本

城市经济发展的事情,而且也有同样的激励去做不

利于其他城市的事情,如近两年地方政府引进外资,
提高优惠政策,改善交通基础设施,改变落户政策,
吸引企业、吸引人才,为高端人才、大企业提供不同

补助等等行为。
3郾 层级异质性

首先,本文按层级将城市划分为一线、二线、三
线和四线这 4 个层级,然后考察地方政府行为对不

同层级城市的城乡收入差距的影响,具体回归结果

见表 4。 表 4 的回归结果表明一线城市地方政府行

为对城乡收入差距的回归系数为 0郾 002 96,但不显

著。 二线城市、三线城市和四线城市地方政府行为

对城 乡 收 入 差 距 的 影 响 系 数 为 - 0郾 002 33、
- 0郾 000 949 和 - 0郾 001 81,且在 1% 的显著性水平

显著,这表明除一线城市外,二线城市、三线城市和

四线城市的地方政府行为均会显著降低城市的城乡
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摇 摇 表 3摇 分行政级别条件下地方政府行为与城乡收入差距

比较项
城乡收入差距

直辖市 省会 其他城市

政府行为
- 0郾 004 91 - 0郾 003 87*** - 0郾 001 45***

( - 0郾 07) ( - 4郾 45) ( - 7郾 46)

经济发展水平
- 0郾 008 14 0郾 000 049 8 0郾 000 503***

( - 0郾 64) (0郾 32) (5郾 00)

人力资本
25郾 53 - 0郾 248 - 0郾 040 9

(0郾 46) ( - 0郾 87) ( - 0郾 35)

金融发展水平
0郾 002 32 0郾 000 012 6 0郾 000 040 6**

(0郾 69) (0郾 27) (2郾 38)

人口
0郾 020 9 - 0郾 000 426 - 0郾 000 285*

(0郾 70) ( - 1郾 25) ( - 1郾 79)

产业结构
1郾 068 - 0郾 529 0郾 357***

(0郾 04) ( - 1郾 07) (4郾 00)

常数项
- 48郾 72 5郾 038*** 2郾 283***

( - 0郾 44) (4郾 11) (8郾 22)

时间固定效应 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制

样本量 52 195 3 432

摇 摇 注:*、**、***分别表示回归系数在 1% 、5% 、10%的显著性水平下显著,括号内为 t 值

表 4摇 不同城市层级条件下地方政府行为与城乡收入差距

比较项
城乡收入差距

一线 二线 三线 四线

政府行为
0郾 002 96 - 0郾 002 33*** - 0郾 000 949*** - 0郾 001 81***

(0郾 04) ( - 3郾 64) ( - 2郾 75) ( - 7郾 39)

经济发展水平
- 0郾 001 98 0郾 000 035 1 0郾 000 334* 0郾 001 65***

( - 0郾 15) (0郾 33) (1郾 90) (5郾 88)

人力资本
3郾 473 - 0郾 299 0郾 041 0 - 0郾 170

(0郾 14) ( - 1郾 34) (0郾 29) ( - 0郾 85)

金融发展水平
0郾 000 903 0郾 000 057 4* 0郾 000 115*** 0郾 000 045 7*

(0郾 34) (1郾 66) (4郾 26) (1郾 90)

人口
0郾 007 61 - 0郾 000 262 - 0郾 000 240 0郾 000 048 3

(0郾 51) ( - 1郾 22) ( - 0郾 77) (0郾 20)

产业结构
- 12郾 97 - 0郾 172 - 0郾 041 0 0郾 483***

( - 0郾 37) ( - 0郾 60) ( - 0郾 27) (4郾 24)

常数项
18郾 98 — 3郾 373*** 1郾 489***

(0郾 18) — (6郾 80) (3郾 86)

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 52 390 884 2 353

摇 摇 注:*、**、***分别表示回归系数在 1% 、5% 、10%的显著性水平下显著,括号内为 t 值
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收入差距。 此外,从表 4 的回归系数大小角度看,二
线城市地方政府行为对降低城乡收入差距的作用效

果最大。
其次为四线城市,影响效应最低为三线城市,这

进一步验证上述的分析结果,相对于二线、三线城市

来说,四线城市的发展水平较低,从而地方政府行为

的边际贡献较大;而二线基本均为省会城市和发展

较好城市,其城市治理水平较高,这样相对来说,其
地方政府行为对城乡收入差距的影响更明显。

(三)稳健性检验

为了检验上述回归结果的稳健性,首先,改变样

本量,剔除样本极端值,以防样本出现极端情况对回

归造成偏差;其次,替换用城乡收入差距的实际值来

替换城乡收入差距比值,采用替换被解释变量的方

法,检验回归结果的稳定性;再次,运用工具变量方

法对本文的模型进行内生性检验,防止遗漏变量和

内生性对回归结果造成误差。 具体检验结果见

表 5 - 6。

表 5摇 替换样本量的稳健性检验

比较项
城乡收入差距 城乡收入差值

剔除极端值 收入差值

政府行为
- 0郾 001 68*** - 0郾 001 50*** - 4郾 133*** - 3郾 624***

( - 4郾 80) ( - 4郾 23) ( - 3郾 72) ( - 3郾 36)

经济发展水平
0郾 000 495*** 4郾 491***

(3郾 74) (12郾 37)

人力资本
- 0郾 150 2 455郾 9***

( - 0郾 77) (3郾 95)

金融发展水平
0郾 000 053 1* 0郾 415***

(1郾 75) (4郾 58)

人口
0郾 000 430 0郾 264

(1郾 53) (0郾 33)

产业结构
0郾 421*** 1 340郾 5***

(2郾 67) (2郾 70)

常数项
2郾 713*** - 0郾 261 14 171郾 2*** 240郾 0

(16郾 56) ( - 0郾 40) (29郾 00) (0郾 12)

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 3 496 3 496 3 679 3 679

摇 摇 注:*、**、***分别表示回归系数在 1% 、5% 、10% 的显著性水平下显著,括号内为 t 值。 本文分别剔除样本量的前后

2郾 5%分位数作为极端值处理,改变分位数并不影响回归结果

摇 摇 1郾 改变样本

表 5 的前两列表示在剔除极端值情况下,地方

政府行为对城乡收入差距的回归结果,回归系数分

别为 - 0郾 001 68 和 - 0郾 001 50,且均在 1%的显著性

水平下显著,这表明在剔除极端值后,地方政府行为

仍然会显著降低城乡收入差距,验证上述结果的稳

健性。 表 5 的后两列表示用城乡收入差值替换城乡

收入比值情况的回归结果,回归系数分别为 - 4郾 133
和 - 3郾 624,且均在 1% 的显著性水平下显著,这同

样也验证了本文结果的稳健性。
摇 摇 2郾 内生性检验

考虑到地方政府行为与城乡收入差距可能会存

在双向因果关系带来的内生性问题,因此,运用工具

变量方法对上述的回归结果进行内生性检验。 由于

本文的核心解释变量为地方政府行为,若城市离首

都或省会更近,那么地方政府可能更会采取行动,如
增加投资、降低失业、发展经济等行为,以引起首都

或省会的注意,因此,本文选择城市的地理距离和时

间距离作为本文的工具变量,并且地理距离和时间

距离具有严格外生性。 其中地理距离的衡量方法

为:若城市为省会则用城市到北京的距离来衡量,若
城市为省内城市,则用城市到省会城市的距离来衡

量;时间距离的衡量方法为:若城市为省会,则用省

会城市到北京的最短时间来衡量,若城市为省内城
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市,则用城市到省会的最短时间来衡量。
表 6 表示以地理距离和时间距离作为地方政府

行为工具变量的回归结果,表 6 的 wald 统计量和

sargan鄄hansen 统计量均表明本文工具变量选择的有

效性,如此参数的工具变量估计结果可靠。 此外,从
表 6 的回归结果可以看出,在控制时间固定效应和

城市固定效应的条件下,地方政府行为的回归系数

显著为负,城市地方政府行为会显著降低城乡收入

差距,与上述回归结果相一致,从而进一步验证了本

文回归结果的稳健性。

表 6摇 工具变量内生性检验

比较项 城乡收入差距

政府行为
- 0郾 006 96*** - 0郾 006 93*

( - 2郾 94) ( - 1郾 66)

经济发展水平
- 0郾 000 533*** 0郾 000 406***

( - 6郾 28) (3郾 31)

人力资本
0郾 399 0郾 126

(1郾 62) (0郾 29)

金融发展水平
- 0郾 000 131*** - 0郾 000 031 8

( - 3郾 28) ( - 0郾 57)

人口
0郾 000 892*** 0郾 000 288**

(5郾 94) (1郾 96)

产业结构
0郾 004 59 0郾 398**

(0郾 02) (2郾 36)

时间效应 未控制 控制

地区效应 未控制 控制

常数项
3郾 508*** 1郾 336***

(12郾 11) (3郾 85)

wald 统计量 186郾 42*** 1 177郾 72***

拟合优度 0郾 136 0 0郾 607 7

sargan鄄hansen 统计量 1郾 480 0郾 106

sargan鄄hansen 统计量 0郾 223 7 0郾 745 0

样本量 3 666 3 666

摇 摇 注:*、**、*** 分别表示回归系数在 1% 、5% 、10% 的显

著性水平下显著,括号内为 t 值

五、结论

当前,我国正逐步向现代化治理体系和治理能

力转变,相比过去,这就要求地方政府行为更加系统

化、协同化和现代化,地方政府行为逐步由管理型向

服务型转变,在此条件下研究综合性地方政府行为

摇 摇

对降低城乡收入差距的作用,为我国现代化治理体

系的构建和全面脱贫提供了坚实的基础。 在此条件

下,本文基于 2004—2016 年中国 283 个地级市的面

板数据对地方政府行为与城乡收入差距的关系进行

研究,研究结果表明:首先,综合性地方政府行为可

以显著降低城乡收入差距,在控制其他控制变量、城
市固定效应和时间固定效应条件下,这一结果依然

显著。 其次,我国地方政府行为对缩小城乡收入差

距的影响效应具有显著的异质性。 (1)从区域角度

看,西部城市的地方政府行为对缩小城乡收入差距

的影响效应最大,然后为中部和东部;(2)从行政级

别看,省会城市地方政府行为对缩小城乡收入差距

的影响效应最大;(3)从层级角度看,二线城市地方

政府行为对缩小城乡收入差距的影响效应最大,然
后为四线和三线城市。 最后,在剔除极端值、替换被

解释变量以及用时间距离和地理距离解决内生性问

题等多种稳健性检验条件下,地方政府行为依然显

著降低城乡收入差距,从而验证本研究结果的稳

健性。
本研究分析揭示了相对于地方政府片面缩小城

乡收入差距的单一政策行为带来的不确定性,多方

政策并举的综合性地方政府行为可以有效降低城乡

收入差距,地方政府不仅要有维持经济平稳发展和

保持就业稳定的激励,更要有发展经济吸引外资和

进行投资的行为特征,这样会导致城乡收入差距降

低。 这就要求:(1)强化对地方政府的行为的制度

规范和激励约束,充分发挥综合性地方政府行为对

降低城乡收入差距的作用。 改变以往的单一考察机

制,即只关注晋升激励、经济稳定、就业稳定或地方

政府竞争等片面性政策特征,转向全面评价地方政

府行为特征,把不同政府行为要素放在同等重要的

位置,以构建现代化城市治理体系。 (2)加大农村

地区教育投入,加强对农村劳动力的技能培训,提高

农村的人力资本水平,与此同时,纠正对城市偏向的

政策行为,从而提升农村居民的收入水平。 此外,发
挥城市的扩散效应,促进人口、资本等资源要素在城

乡之间自由流动,全力推进城乡一体化发展,由此从

根本上解决城乡收入差距问题。 (3)考虑到地方行

为具有显著的异质性,地方政府在采取政策行为时,
要注意与自身地位相匹配,避免因过度采取政策行

为而导致的资源配置浪费的问题,做到“因时施策冶
“因城施策冶。
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Local Government Behavior and Urban鄄Rural Income Gap

XU Haidong1, NI Pengfei2

(1. School of Graduate, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 102488, China;
2. National Academy of Economic Strategy, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 100028, China)

Abstract: At present, China is gradually shifting to a modern governance system and governance
capacity, which forces local government behavior to be more systematic, synergistic and modernized.
Under this condition, the role of local government behavior in narrowing the urban鄄rural income gap is
studied. To provide a solid foundation for the construction of China忆 s modern governance system and
comprehensive poverty alleviation, this paper, based on the panel data of 283 prefecture鄄level cities in
China from 2004 to 2016, studies the relationship between local government behavior and urban鄄rural
income gap. The results show that comprehensive local government behavior can significantly reduce the
urban鄄rural income gap over other control variables. Even the conditions of urban fixed effect and time
fixed effect under consideration, this result is still significant; the effect of local government behavior on
narrowing the urban鄄rural income gap also has significant heterogeneity. Under the conditions of various
robustness tests such as solving endogenous problems, when eliminating extreme values, replacing
interpreted variables, and using time distance and geographic conditions, the local government behavior
can still significantly reduce the urban鄄rural income gap.
Key words: local government behavior; urban and rural development; income gap; local government
ability; local government system
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