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马克思的宗教、理性与资本三重批判的内在联结

田摇 园
(北京工业大学 马克思主义学院, 北京摇 100124)

摘摇 要: 宗教批判、理性批判和资本批判之间的内在联结是理解马克思思想有机整体性的一条重要线索。 在历时

性维度上,三重批判之间具有逻辑递进的关系,这种必然性逻辑既是马克思思想发展的内在逻辑的体现,也彰显了

马克思的批判理论的社会历史性内涵;在共时性维度上,三重批判之间的逻辑联结点在于对抽象成为统治的剖析,
马克思的批判既汇集在对资本的本质和逻辑的深刻揭示,也在历史唯物主义视域下实现了对理性与信仰的内在融

合与双重超越;三重批判的价值底蕴在于通过实践和共产主义来“重塑冶人的现实的主体性,构成了实现人的解放

与自由的三个逻辑递进又相互建构的环节。
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摇 摇 深入理解和阐发马克思主义理论的科学性和当

代价值,是纪念马克思以及推动中国化马克思主义

发展的重要方式,对马克思主义理论的有机整体性

的阐释在今天则是备受学界关注的重要议题之一。
在这样的理论建构中,马克思的宗教批判、理性批判

和资本批判之间的关系是值得考量的一条重要线

索。 这是因为,无论是从马克思思想发展的历史线

索还是理论本身的逻辑结构来看,宗教批判构成了

马克思的一切批判活动的起点和内在必然环节,对
近代理性形而上学的批判和内在超越构成了马克思

的哲学革命的思想内核,而理论批判的真正完成有

赖于对资本的本质和逻辑批判的真正确立。 关于这

三重批判之间的内在联结,笔者认为可以从历时性、
共时性以及批判的价值底蕴这三个维度来进行阐

释。 从马克思的思想进程来看,三重批判之间具有

必然的逻辑递进关系;同时,资本批判的确立并不意

味着其他批判形式的终结,而是将其他批判形式内

化其中,因而需要在共时性维度上对三重批判的逻

辑联结点进行分析;在批判的价值底蕴上,人的现实

主体性的恢复和自由的实现是马克思一切批判形式

的实践旨归,三重批判的相互建构与共产主义的内

涵是内在统一的。

一、三重批判在历时性维度上的逻辑递进

本文在历时性维度上从三个层面解析三重批判

之间的逻辑关系。 第一,宗教批判是一切批判的前

提;第二,宗教批判必然导向理性批判,理性批判与

宗教批判具有同构性;第三,资本批判是观念批判与

现实批判的统一。 三重批判之间的递进关系正是马

克思从“副本批判冶到“原本批判冶的理论逻辑的发

展的呈现。
(一)作为前提的宗教批判

宗教批判构成了马克思批判的起点。 对于德国

古典哲学而言,黑格尔哲学的最保守与最神秘之处

就在于绝对精神与上帝最后的“合二而一冶,宗教批

判是青年黑格尔派哲学的主要议题之一,旨在探索

黑格尔哲学的出路。 可以说,宗教批判是马克思从

青年黑格尔派那里继承而来的一种理论关注现实的

方式,青年马克思在遭遇了现实物质利益冲突后对

自己的哲学信仰进行反思,这一反思从宗教批判

开始。
然而,宗教批判对于马克思的意义并不仅在于
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时间上的起点,而是在理论逻辑上构成了马克思

“其他一切批判的前提冶。 作为前提性批判,这是在

宗教批判与现实批判的同一性意义上讲的。 宗教的

本质是“颠倒的世界冶产生出来的“颠倒的世界意

识冶。 我们要解构这种颠倒的世界观就必须抛弃

“需要幻觉的处境冶,即宗教赖以生存的现实世界。
这样一来,宗教批判必然导向现实批判,“真理的彼

岸世界消逝以后,历史的任务就是确立此岸世界的

真理。冶 [1]2马克思在肯定宗教批判的同时主张宗教

批判在德国应该结束,其意在强调批判活动不能停

滞在人类理性对神性的批判层面,也不能止步于费

尔巴哈式的只是对宗教的世俗根源进行抽象界定。
马克思的宗教批判的新意在于否定将人的世俗生活

与精神世界的分裂归因于宗教。 他认为,宗教本身

并不是现实问题的根源,相反,现实世界是宗教的根

源,宗教是社会生活的反映。 在《德意志意识形态》
中,马克思也再次表达了这个立场。 “近来不断讨

论着如何能够‘从神的王国进入人的王国爷这样一

个重要问题:似乎这个‘神的王国爷除了存在于想象

之中,还在其他什么地方存在过。冶 [1]94

马克思在对国家理性与现实的关系进行反思的

过程中认识到,市民社会内部的利益矛盾尤其是物

质利益矛盾才是理解国家、法、政治问题以及宗教问

题的根源所在。 从宗教问题到政治问题,再到市民

社会问题,以及市民社会中的利己主义个人的问题,
反映了马克思自身理论发展的内在逻辑,而要真正

理解市民社会,就必须走向政治经济学研究。 这个

过程彰显了马克思的理性批判与资本批判维度的开

启,以及相互建构的必然性与必要性。 在这个意义

上,宗教批判确实构成其他批判形式的前提,也预示

了马克思的理论发展走向。
(二)理性批判与宗教批判的同构性

宗教批判的出路在于现实批判,而批判视阈的

转换必需经由对近代理性主义的全面反思来实现。
在马克思眼里,宗教、哲学、法和国家的理念都是近

代理性主义的具体表现形式。 因此,宗教批判必然

走向理性批判,二者之间不仅具有时间上的延续性

和逻辑上的递进关系,还具有一定的同构性。
马克思的“宗教批判冶概念本身就内涵着对人

的“僧侣本性冶的批判。 宗教批判的目的在于把人

的精神寄托从彼岸世界收回到此岸世界。 “对宗教

的批判使人不抱幻想,使人能够作为不抱幻想而有

理智的人来思考,来行动,来建立自己的现实。冶 [1]2

这里,“幻想冶的对立面是“思考冶和“行动冶,依托

“理性冶来执行,理性构成了批判宗教和建立人的现

实性的工具。 因此,持续深入的现实批判必然要求

对理性本身进行审视和反思,而宗教批判构成了促

进近代理性主体性哲学批判性发展的内在环节和

动力。
在西方近代史上,理性主体性的绝对权威的确

立与文艺复兴以来的西方近代文明发展的内在逻辑

是一致的。 文艺复兴彰显了对基督教之前的世界的

缅怀和向往,主张把被教会和神学钳制与束缚的生

活和思想解放出来。 路德的宗教改革宣称,人是因

为信仰上帝而得到救赎,并不是因为服从教会。 这

本质上也是对人的精神主体性的确认。 法国的启蒙

运动在近代科学革命的基础上进一步肯定了理性在

认识世界的过程中的作用。 理性可以帮助人类超出

生理结构与感性直观的局限,实现对广袤世界的精

确而逻辑的认识。 由此,主体理性逐渐被确立为人

类认识和改造世界的基点和依据。 德国古典哲学通

过其系统性和思辨性为理性权威最终建构了一个至

高无上的神坛。 至此,理性在批判宗教之后,将自己

塑造成了新的宗教。 理性主体性的确立,原本是要

确立人在面对世界时的自信,但拥有绝对权威性的

理性忽略了或者说压抑了理性的对立面———感性等

非理性因素。 人的整体性和现实性因而被解构,被
片面强调了的理性最终成为凌驾于人之上的抽象存

在;人被理性所规定,被理性所评价。 近代社会关于

平等的界定就生动体现了这一点。 近代的平等观念

是从心理学意义上阐释的,就人都具有天赋的理智

能力而言,人与人平等。 换言之,理性成为了衡量人

的其他本质的原则,人成为了理性的表现形式,也就

意味着人沦为了理性的奴隶。 这正是马克思的理性

批判的核心内容。
可见,近代理性主体性哲学在把人从神学的束

缚中解放出来之后,又立刻给人戴上了新的枷锁,对
人的现实的主体性并没有加以承认。 正如马克思对

路德的宗教改革的评价:“他把人从外在的宗教笃

诚解放出来,是因为他把宗教笃诚变成了人的内在

世界。 他把肉体从锁链中解放出来,是因为他给人

的心灵套上了锁链。冶 [1]10 从这个意义上说,马克思

的理性批判以宗教批判为起点,但批判的目的并不

是用“理性冶取代“上帝冶的权威,而是立足于揭示德

意志唯心主义哲学的思辨性、抽象性和意识形态本

质,通过建构历史唯物主义理论视阈和基本原则来

重新阐释人的现实的主体性以及哲学与世界、思维

与存在的关系。
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(三)从观念批判到现实批判

马克思在西方文明浸润下成长,并且拥有极高

理论修养和禀赋。 尽管他的新哲学是对近代理性哲

学的彻底改造,但是从来不是抽象的否定宗教或理

性。 马克思反对得是对宗教的迷信或对理性的迷

信。 对宗教的迷信的背后体现了人的不自信,对理

性的迷信的背后暴露了人的不在场,贯穿其中的是

僭越在现实和感性之上的形而上学本质。 从这个意

义上来说,马克思的宗教批判和理性批判都是对近

代形而上学本质的批判。
信仰宗教或接受理性的统治在本质上都反映了

人在处理人与世界的关系、理论与现实的关系问题

上的矛盾。 如果说宗教是颠倒的世界观,那么理性

对宗教的批判就是对颠倒进行的颠倒。 然而,理性

世界观对宗教世界观进行的颠倒,并没有解决思维

与存在、理论与现实之间的二元对立。 在历史唯物

主义理论视域和原则的建构中,马克思意识到宗教

批判的终结并不在于理性批判的完成;同样,对近代

理性的批判也不可能在观念批判维度内实现。 其原

因在于:第一,理性内部不同形式之间的批判,其目

的仍然是为了保留理性的权威,因而只能是概念、语
词或逻辑上的更替,不可能动摇理性的绝对权威;第
二,理性绝对性的实质是对现实的僭越,法、国家的

形式以及精神等上层建筑是理性精神的具体表现方

式,其现实根源在于“物质的生活关系的总和冶 [2]32。
因此,理性批判的关键在于重构理性与现实的关系,
也就是对哲学基本问题的重构,这意味着观念层面

的理性批判必须深入到对其现实基础的批判,也就

是资本批判的维度。 马克思正是深入到资本批判和

拜物教批判层面,真正从本体论层面揭示了这个颠

倒的现实世界的具体内容和机制,以及如何通过抽

象而颠倒的意识形态反映出来。 也正是在这个意义

上,马克思对近代理性原则的反思才真正得以完成,
并为马克思之后的马克思主义以及其他非马克思主

义的“理性冶反思提供了思想资源。
可见,马克思的宗教批判到理性批判,再到资本

批判,有内在的逻辑必然性。 宗教批判构成了马克

思一切批判活动的起点和逻辑前提;理性批判是从

宗教批判到现实批判的中间环节和必经之路;资本

批判则是观念批判与现实批判的融会之处。 三重批

判之间的必然逻辑,一方面,表现为马克思的思想发

展的内在逻辑;另一方面,也是由马克思的批判对象

的具体性和历史性决定的———宗教批判和理性批判

本身就是对西欧文明从基督教社会到资本主义社会

这一历史转变的理论回应和审视。 因此,马克思的

宗教批判和理性批判必然汇集于资本批判上,通过

资本批判实现了对资本主义社会的形而上层面—即

观念层面与形而下层面—即物质生产关系层面的总

体批判。 反过来,马克思主张只有把人从资本的统

治中解放出来,人才能真正成为自己,人的主体性才

会得到重塑,人才不会迷信外在的权威。 至此,宗教

批判、政治批判和资本批判在马克思这里都具有社

会历史性内涵。 如果解决了资本对人的统治问题,
那么,理性的统治问题和宗教的统治问题在某种意

义上就被消解掉了。

二、三重批判在共时性维度上的逻辑联结

纵观马克思的思想发展过程,宗教批判和理性

批判并没有随着资本批判的确立而被遗忘,而是以

资本批判的内在维度继续发挥作用。 因此,对三重

批判之关系的历时性考察将必然导向在共时性维度

上对三者之逻辑关系的深刻探讨。 结合上一部分的

讨论可以看到,在马克思的批判视阈下,宗教与理性

的联结点在于人的不自信和不在场,理性与资本之

间的相互建构形塑了资本主义精神,而资本逻辑的

展开过程又是一个新的“造神冶运动,价值形式被赋

予了抽象普遍性和绝对权威性,成为整个社会的至

高无上的原则,导致了人在现实层面和观念层面受

到抽象的双重统治。 深刻揭示和彻底批判“抽象成

为统治冶的现实基础、思想前提及其形成机制,构成

了马克思的批判理论的逻辑结构。
(一)抽象成为统治的现实基础

“抽象成为统治冶是马克思揭示的资本主义社

会的本质特征,是基督教、近代理性主义以及资本主

义社会在精神层面的共性,是人的异化和物化的实

质,彰显了人在近代社会里的抽象性生存方式。 当

抽象的交换价值和抽象的观念成为人及其实践活动

和社会关系的衡量标准时,与之相对应的就是人的

主体性的丧失,而究其根源在于资本的主体性的

确立。
什么是资本的主体性? 马克思在《资本论》中

指出,这就是资本将自身建构为“大写的主体冶并不

断自我扩张的过程:“资本是社会劳动的存在,是劳

动既作为主体又作为客体的结合,但这一存在是同

劳动的现实要素相对立的独立存在,因而它本身作

为特殊的存在而与这些要素并存。 因此,资本从自

己方面来看,表现为扩张着的主体和他人劳动的所

有者。冶 [3]资本的主体性主要表现为:第一,资本作
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为资本主义生产的根本原则和动力在生产过程中起

主导作用;第二,资本作为一种“异化的、独立化了

的社会权力冶 [4],对劳动及其产品具有支配权,这种

支配权就是资本的 “那种不可抗拒的购买的权

力冶 [5];第三,正是因为资本对劳动(力)的所有权、
购买权和支配权,资本实现了人格化和主体化,而人

被迫客体化和抽象化,隶属于资本。
资本的主体性从何而来? 这是由资本主义生产

方式的特征决定的。 马克思在《资本论》第三卷对

“资本主义生产的总过程冶的分析中揭示了资本主

义生产方式从一开始就具有的两个特征:第一,资本

主义生产的产品必须成为商品,这意味着资本与劳

动力的分离和买卖是资本主义生产的基础。 在这个

生产过程中,资本是生产的主体,活劳动是客体,作
为主体的资本必须要通过对象化的过程才能真正实

现自我,实现价值增殖,而这个对象化过程也就是资

本对劳动力的买卖过程,即资本占有、支配活劳动的

过程。 与此同时,生产活动中的人也沦为资本主义

生产方式的表现形式,资本家是资本的人格化,雇佣

工人是雇佣劳动的人格化。 由此可以看到,作为资

本产品的商品的生产过程已经内涵了资本的主体性

特征的一切基础。 资本主义生产方式的第二个特征

在于以获得剩余价值作为生产的“直接目的和决定

动机冶 [2]583。 资本的生命力通过资本积累得以延续,
而资本积累的前提是获得剩余价值,以及剩余价值

实现最大化。
可以说,资本的主体性是资本的欲望的体现,资

本追求剩余价值最大化的本性决定了资本的主体性

特征,资本必须要通过不断地“吞噬冶活劳动来实现

价值增殖的目标。 现实生活中的人处于主体性资本

的统治下,这也就是人的主体性丧失的过程。
(二)抽象成为统治的思想前提

如果说资本的主体性是抽象成为统治的现实基

础,那么近代理性主义则为抽象成为统治奠定了思

想前提。 这个思想前提既表现为哲学和知识层面的

近代理性形而上学,也包括宗教理性。
近代理性形而上学通过对主体理性的范畴进行

内容调整和“科学化冶来重建理性的权威。 在这个

过程中,近代理性形而上学构成了资本主义精神的

核心内容,表现在:一方面,理性形而上学为近代资

本的增殖和扩张提供智力(知识)支持,提高人类认

识和攫取自然的能力,促进生产力的高速发展和财

富的大量积累;另一方面,理性形而上学又成为近代

资本精神的“言说者冶,为资本主义生产方式的合理

性和永恒性进行理论辩护,借助各种意识形态的面

貌来掩饰资本与劳动的对抗关系,帮助资本以经济

权力的形式对劳动进行控制和剥削。
近代基督教精神通过内在整合,实现了宗教信

仰与科学理性的协调,反过来也影响着资本主义生

产方式的形成与发展。 著名的“韦伯命题冶力图从

文化角度诠释近代资本主义的精神内核与新教伦理

之间的“亲和性冶,将以天职观为特征的新教禁欲主

义的实质界定为“一种世俗化了的伦理观冶,探讨了

这种宗教理性在历史进程中对资本主义生活方式的

形成和发展所产生的一系列重大影响。 这集中体现

在:合理地限制消费、合法地追逐财富、积极地推动

资本积累以及哺育了现代经济人———新教禁欲主义

不但强化了“为信仰而劳动冶的思想,而且独创出一

种有决定性影响的实践力量,即在社会心理上认可。
劳动是天职,是一种至善,是确保每个人成为上帝选

民的唯一手段[6]。 在宗教与社会的关系问题上,尽
管韦伯与马克思的理论出发点和归宿不尽相同,但
也有异曲同工之处:两人都看到了物质利益对现实

的支配作用,虽然宗教理性并不直接决定社会行动,
但必须承认宗教观念和信仰对人的行为以及社会历

史活动的影响。 在马克思这里,宗教理性与资本主

义之间的内在联结正是其三重批判内在统一的现实

基础。
可见,在近代基督教精神、近代理性形而上学与

近代资本主义精神的相互建构中,抽象的观念、精神

获得了实体性和主体性,“抽象成为统治冶最终具备

了总体性和普遍性。 在宗教的世界观里,此岸世界

与彼岸世界、肉体与精神之间二元对立,人是非物质

精神(灵魂)的载体和表现形式;在近代理性哲学

里,物质与意识、思维和存在之间二元对立,人与自

己的生活世界相割裂,人的公民身份与市民身份相

割裂,承载和运用理性的人本身被“遗忘冶了,人成

为了理性的载体和表现形式;在资本逻辑的展开过

程中,资本把对剩余价值(或者说利润、交换价值)
的追求转化为一种“意识形态冶,即转化为精神上的

崇拜———拜物教。 在这个过程中,资本实现了自身

的人格化,而真正的“人格冶被异化为“物格冶,人在

“非自主冶的状态下成为追求剩余价值最大化的工

具。 这三个层面都通过压抑或否定人的现实的感性

存在与活动来实现对人的主体性的剥夺,抽象对现

实的人的统治通过异化的逻辑,也就是主客体颠倒

的逻辑得以最终实现。
究其根源,资本逻辑本身的异化性质是另两个
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层面的异化的现实基础。 在物质生产过程中,人被

抽象化为交换价值,资本通过对劳动力的不平等买

卖在现实层面实现对人的统治。 这种颠倒的资本逻

辑进而通过资本的运动渗透到观念领域,导致了抽

象观念对人的统治。 反过来,观念领域的异化逻辑

又粉饰、支持和实现着资本的逻辑:既通过宗教、哲
学、国家、法等形式将抽象普遍性作为评价现实的标

准,并用虚假的普遍性掩盖现实的矛盾性,也通过政

治经济学理论的方式赋予资本的逻辑以永恒的必然

性和合法性。 在这个意义上,马克思的三重批判在

逻辑结构上的同一性和内在关联体现为:宗教与近

代理性哲学是在观念领域对主体与客体、思维和存

在、人与世界关系的颠倒,资本则是在现实的物质基

础层面对人与世界关系的颠倒,三种颠倒都体现了

将现实的、历史的人进行抽象化的形而上学本质。
(三)内在融合与双重超越

总体而言,马克思的哲学革命既是其宗教批判

和理性批判的成果,又构成了资本批判的理论前提

和方法论原则,并最终成就了资本批判。 反过来,资
本批判的深入过程,也是其新哲学的形成过程,是其

宗教批判和理性批判的真正实现。 马克思的哲学革

命的意蕴在于跳出传统哲学的思路,对于哲学基本

问题———思维与存在、本质与现象之间关系的思考,
从二元对立、非此即彼到视域融合,在这个过程中实

现了对传统哲学的内在超越。
在西方历史和文明史上,宗教与哲学都意味着

一种“世界观冶———观照世界的方式和维度。 宗教

的方式与哲学的方式,也可以说是信仰的方式和理

性的方式,共同构成了西方文明的起源。 两种方式

在认识世界上的差异主要表现为:一个以“相信冶为
前提,另一个以“怀疑冶为精神。 信仰的认识世界方

式的特点表现为压抑或限制人的主体性,而理性的

认识方式的特点是肯定和高扬人的主体性。 两种方

式自诞生以来就并存,共同构成了人观照世界的方

式;两种方式之间的差异导致的张力(这种张力在

近代尤为显著)则构成了人的认识发展的内在动

力。 然而,不管是理性的方式还是信仰的方式,本质

上都以二元对立的形而上学为前提,将思维、精神、
理论理解为超越现实、逻辑上优于现实的存在,甚至

“存在冶本身就是只对本质而言的,而变动不居的现

实、现象只是存在的演绎或者附属物。
马克思对这两种“世界观冶实现了内在融合和

双重超越。 在历史唯物主义理论视阈下,马克思并

不是用“历史冶或者“物质冶取代了传统哲学中的“理

性冶或“神冶的主导地位,而是通过引入“实践冶这个

关系性、活动性中介,以此为基础来“恢复冶主体性

与客体性、能动性与客观性的统一关系。 实践的原

则既是对人的主体性进行有节制的肯定,也是对人

的现实本质的全面肯定,实践基础上主体与客体的

统一也就是人与自然、人与社会的现实的和谐统一。
正是在实践基础上重新审视人与世界的关系,才能

区分历史的、感性的现实和理论对现实的抽象阐释,
从而限制理性和观念的绝对权威,防止理论对现实

的僭越。 实践范畴在马克思这里意味着与传统形而

上学相对立的观照世界的方式。 与此同时,客观的

物质生产活动是马克思的实践范畴的基础内容,也
是社会生活的本质规定,在此基础上才能理解资本

批判体现了观念批判和现实批判的融会贯通,对资

本本质与逻辑的批判的确立代表了马克思哲学革命

的真正完成。

三、三重批判在价值底蕴上的内在统一

无论哪一种形式的批判,在马克思这里,其价值

底蕴都在于通过批判来建构真正意义上的“自由人

的联合体冶,从而实现每一个人的解放和全面而自

由的发展。 因此,宗教批判、理性批判和资本批判的

最终落脚点都在于“恢复冶或者说“重塑冶人的现实

的主体性,并在此基础上实现人与世界的“和解冶。
这个“重塑冶与“和解冶的途径和过程就是实践与共

产主义。
(一)三重批判与实践

人与世界之间的实践关系问题,是贯穿在三重

批判之中的重要线索。 人的现实的、感性的实践活

动及其实践能力的不同发展阶段,既构成人与世界

关系的基本内容,又是其表现。 人对宗教、理性、资
本等抽象本质的依赖,其实质是个体对普遍性和确

定性的依赖。 在马克思看来,这种依赖是一种“颠
倒的主客体关系冶,是现实物质生产过程中的“拜物

教冶,这种生产领域的主客体颠倒关系与意识形态

领域内的宗教关系是一致的。
马克思主张必须历史地看待这种主客体颠倒关

系。 一方面,不管是现实的资本生产领域的“宗教冶
还是意识形态领域的“宗教冶,都必然地要经历这样

关系颠倒的阶段。 这是因为,人在文明的开端需要

以宗教形式把自己的精神力量作为独立的异己力量

与人自身相对立;对于资本化的劳动生产,“这种颠

倒是靠牺牲多数来强制地创造财富本身,即创造无

限社会劳动生产力的必经之点,只有这种无限的社
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会劳动生产力才能构成自由人类社会的物质基

础冶 [7]。 另一方面,这种必然性是一种“暂时的必然

性冶 [8],伴随着生产力的发展,这种异化最终会被扬

弃,异化的扬弃本身就内涵在异化产生的根源之中。
换言之,只要物质生产的水平还没有发展到相应的

阶段,抽象成为统治的形而上学就有其存在的现实

基础。 因此,宗教批判、理性批判和资本批判的最终

出路汇集在人的实践能力和活动的发展这个现实前

提上。
实践原则对于三重批判的意义还体现在马克思

的资本批判的方法上。 马克思运用历史而系统的辩

证法来分析和叙述资产阶级社会的生产方式。 卢卡

奇将其称之为“总体性的辩证方法冶。 这里的“总
体冶是指“把所有局部现象都看作是整体———被理

解为 思 想 和 历 史 的 统 一 的 辩 证 过 程———的 因

素冶 [9]。 这种总体性辩证法的意义在于:总体性是

具体的统一,是保留特殊性和相对独立性基础之上

的总体性,而不是抽象普遍性。 总体性提醒我们将

社会生活看做一个有机整体,而将社会生活的不同

维度联系起来的中介和桥梁就是实践。 从这个意义

上说,强调主体在实践基础上与客体的统一其实也

是彰显了一种新的主体性原则。
(二)三重批判与共产主义

马克思关于共产主义的思想正是在其总体性视

域下,把人的解放与自由的实现理解为对观念异化

和现实异化所进行的积极的扬弃。 马克思的三重批

判之间的相互建构与共产主义理想的建构是同步

的、内在统一的。 可以从三个层面来把握其内涵。
第一,共产主义主张消灭私有制,与传统所有制

关系进行彻底的决裂。 这是由资本主义生产方式的

本质和内在矛盾决定的。 在马克思眼里,资本主义

是“ 生产方式和交换方式 的 一 系 列 变 革 的 产

物冶 [1]274,“资本也是一种社会生产关系。 这是资产

阶级 的 生 产 关 系, 是 资 产 阶 级 社 会 的 生 产 关

系。冶 [1]345“资本不是一种个人力量,而是一种社会

力量冶 [1]287可见,生产关系是资本的本质所在,要消

解资本对人的统治,就必须废除以资本为主导原则

的现代社会的生产关系,具体表现为废除资产阶级

所有制。 只有这样,才能消灭抽象成为统治的现实

基础,人的现实的主体性才能得以重塑。
第二,共产主义主张与传统观念的彻底决裂。

这是因为:“任何一个时代的统治思想始终都不过

是统治阶级的思想冶,“旧思想的瓦解是同旧生活条

件的瓦解步调一致的冶。 马克思举例加以说明:“当

古代世界走向灭亡的时候,古代的各种宗教就被基

督教战胜了。 当基督教思想在 18 世纪被启蒙思想

击败的时候,封建社会正在同当时革命的资产阶级

进行殊死的斗争。 信仰自由和宗教自由的思想,不
过表明自由竞争在信仰领域里占统治地位罢

了。冶 [1]292由此可知:一方面,基督教“取代冶西方文

明史上的其他宗教形式,以及启蒙理性“取代冶基督

教精神,其根源都在于现实的社会生活的变迁。 另

一方面,这些精神形式之间的更迭实质上是一种扬

弃的关系,基督教和启蒙理性都是在统合之前的精

神形式的基础上将自己塑造成所处历史阶段的时代

精神。 这样一来,不管是宗教还是哲学,抑或其他理

论形式,都是以“解释世界冶的态度面对现实。 解释

的内容是现实世界的道理或规律,而实际上是用对

现实世界的道理或规律的抽象想象与阐释替代了现

实本身,或者说,现实本身成为了精神形式的表现形

式。 在这样的立场上,理论不可能真正发挥其批判

性、革命性功能。 所以,马克思倡导的共产主义内涵

着对传统观念的决裂,宗教和旧哲学的消亡正是在

这个意义上来讲的。
第三,共产主义是一种运动,是一个过程。 这是

与空想社会主义理论乃至资本主义时代一切观念形

式和理论形态的形而上学本质相对的。 如果说在近

代资本主义社会之前,人们借助宗教或者传统哲学

这种形而上学的思维方式来获得对世界的认知,其
根源在于人的感性活动能力即实践能力的不够发

达;那么,在资本逻辑统摄下的现实的人及其生活世

界的被抽象化,就为这种形而上学的全面统治奠定

了现实基础。 这里呈现出了这样的一种悖论:资本

主义生产方式的诞生以物质生产力的发展为前提,
这是分工和交换充分发展的结果,也是人的生产能

力和实践能力充分发展的结果;然而,这个发展同时

又以人的异化和物化为前提。 在生产力发展、社会

财富积累为主导趋势的发展逻辑下,人成为了物的

发展的工具和奴隶,人成为了交换价值的表现形式,
甚至实物(如生产资料、商品)本身也成为交换价值

的表现形式,这体现了一种较之于传统社会而言的

更为终极的形而上学化和抽象化。 因此,马克思主

张共产主义对资本主义的扬弃是一个总体的、全面

的、历史的运动和过程。 在资本主义生产方式发挥

到自己的极限之前,只能是颠覆资本对人的统治的

准备阶段;只有当资本主义社会发展到其生产力与

生产关系之间发生不可调和的矛盾的阶段时,才是

社会革命的时代的到来。
28



田摇 园: 马克思的宗教、理性与资本三重批判的内在联结 第 1 期

可见,共产主义运动正是马克思所讲的“改造

世界冶的活动和过程。 这场运动以推翻私有制为

基础,在瓦解旧的生产方式的同时也就实现了对

旧的思想、观念乃至形而上学思维方式的瓦解,也
就把人从现实的桎梏和精神的桎梏中同时解放

出来。
(三)三重批判与人的解放和自由

从前面的分析可以看到,马克思在三重批判的

相互建构中探索“自由人的联合体冶的实现路径,三
重批判构成了实现人的解放和自由的三个逻辑递进

的环节。 宗教批判构成人的解放的前提,通过批判

宗教,人从宗教的幻想中被解放出来,从此按照人本

身的形象、活动以及关系来审视生活世界。 理性批

判是人的解放的内在必然环节:在哲学的维度重新

阐释人与世界、主体与客体的关系,对颠倒的世界观

进行批判性改造,从而解构了传统哲学赋予理性和

自由的抽象普遍性。 资本批判将信仰、理性和自由

还原为市场经济活动的内在环节,从而赋予人的解

放和自由以新的内涵并确定了现实的实现途径。 通

过资本批判,马克思揭示了以资本为主导原则的资

本主义生产方式是资本主义社会各种观念形态和理

论形式的本体论基础,资本的历史生成和演化过程

蕴涵着以人对物的依赖性为特征的资本主义社会的

一切秘密。
在马克思的历史唯物主义视域下,自由是主体

在认识活动和实践活动中表现出来的一种自在、自
为、自主的状态,人的自由是人在自己的历史活动中

生成和获得的,物质生产活动是这个历史活动和过

程的基础。 马克思关于人的本质的理解与关于自由

的理解内在统一:人的本质既不是上帝或绝对精神

赋予的先验的抽象,也不是自然进化意义上的天赋,
人的本质形成于人类的现实实践活动过程中,是在

劳动基础上形成的一切社会关系的总和。 在这个意

义上可以说,自由是人的本质。 要注意的是,这与传

统哲学家从天赋、先验的抽象本质角度来理解自由

是人的本质有根本的区别:马克思这里的“人的本

质冶与“人的自由冶都不是僵死的、预定的状态或结

果,而是活动的过程,人的本质的形成过程也就是人

的自由的实现过程。 人的生产(劳动)实践活动,是
人从单纯的自然存在物过渡到自由存在物的基础与

桥梁,是人的自由产生、发展的前提、源泉与内在机

制。 也正是因为如此,人的解放和自由的本质是历

史实践活动中的主客体双向运动的有机统一。 对

此,海德格尔对马克思有很高的评价。 他认为,在整

个西方传统形而上学的发展过程中,人都是“缺失冶
的,人成为了依附于形而上学的抽象的存在。 只有

马克思,在对人的这种“无家可归冶的现实境遇———
也可以称之为异化的状态的深度分析中,“深入到

历史的本质性的一度中冶 [10],而这正是马克思在其

三重批判的相互建构中实现的。
综上,立足于三重批判之间的内在联结和相互

建构关系,马克思深刻解析了现代社会的总体性异

化特征及其根源,揭示了作为现代社会的主导原则

的资本的本质和逻辑,也在历史唯物主义哲学维度

上深刻反思了人与世界的关系,实现了对理性与信

仰的内在融合与双重超越。 马克思主义理论的科学

性和有机整体性对于观照有中国特色的社会主义建

设有很重要的理论意义和实践价值,它提示我们:社
会的发展是一个总体性活动和过程,是物质生产力

的提升与精神和谐发展的有机统一。 在全球化境遇

下,中国的社会发展是在积极参与全球合作的过程

中推动人类命运共同体的构建,其最终落脚点在于

真正实现人民的自由全面发展,这也是共产党人的

初心所在和毕生奋斗目标的必然内涵。
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Inner Connection between Marx忆s Critiques of Religion、
Reason and Capital

TIAN Yuan
(College of Marxism, Beijing University of Technology, Beijing 100124, China)

Abstract: The inner connection between critiques of religion、reason and capital is an important clue to
understanding the organic integrity of Marx 忆s thought. From the perspective of diachronic, there is a
logical progressive relationship between the triple critique, which expresses the development logic as well
as the social and historic intension of Marx忆s thought. From the perspective of synchrony, abstraction
becomes rule, which is the connection point between them. In the view of historical materialism, Marx忆s
critique concentrates on the essence and logic of capital, and also makes inner fusion and transcendence
of both reason and belief. The value of the triple critique is to restoring or reshaping human subjectivity in
the reality, and the triple critique constitutes the three steps of human忆s liberation and freedom.
Key words: critique of religion; critique of reason; critique of capital; inner connection; interaction
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Some Economics Theories Issues Concerning the
Comprehensive Health Industry

JIN Bei
(Institute of Industrial Economics, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 100836, China)

Abstract: Health is the most basic and ultimate need of human beings. The comprehensive health
industry is not only the one to meet the bottom line needs of human beings, but the one to meet the
ultimate needs. Health has the nature of self鄄benefit, public welfare and public doctrine. In order to meet
people忆s health needs more effectively, the principles of individual autonomy, mutual assistance for
public welfare and reasonable stratification must be embodied. The comprehensive health industry is a
special business realm covering a wide range of areas to meet people忆 s health needs. In the special
business realm of the comprehensive health industry, production, exchange and consumption, as well as
the regulatory system of the government are provided alternatively that is, dealing with and solving
different problems in various organizational forms and operating mechanisms. Therefore, in the complex
business realm of comprehensive health, production forms and supply modes are complex, involving
almost all kinds of economic organization forms. So as to form comprehensive health system and policy
system which are suitable for China忆 s actual national conditions, a high degree of innovative spirit,
innovative thinking and the spirit of seeking truth from facts are required to create and build institutions.
Fundamental solutions for the comprehensive health industry require cutting鄄edge technological
innovation. The scientific & technological innovation in the comprehensive health industry relies not only
on the natural sciences, but the humanities and social sciences. The goals of national comprehensive
health projects focus on the overall population, so the social function of comprehensive health industry is
advancing the society virtue and improving people忆s health physically and mentally. Hence, building a
high level of healthy country and society genuinely relies not only on science & technology innovation and
creativity, but on humanities and social science innovation and promotion.
Key words: comprehensive health; medical and health care; business realm economy; scientific and

technological innovation
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