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中国社会学史研究 40 年:历程、共识和展望
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摘摇 要: 恢复重建以来,可以分为 3 个阶段的 40 年中国社会学史研究取得了基本共识。 人们普遍认为:学习和研

究中国社会学史具有重要意义,对“中国社会学史冶的内涵基本形成了较为一致性的认识,马克思主义社会学研究

传统是中国社会学史的主要内容。 展望未来的中国社会学史研究,在研究指向上,既要向现当代延展,更需要向以

前拓深;在研究体系上,多样性并存的现状并不能阻止更加丰富和完善的研究追求;在研究内容上,对曾经主要争

鸣问题的趋同化认识已基本形成,中国社会学史的研究将会更为个案化、专门化和精致化;在研究视角上,反思性

的视角将会进一步得到延续和强化。
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导师

引言

20 世纪上半叶,对急速变迁的社会的关注让

社会学在中国获得了第一次勃兴 [1] ,但 1949 年

以来,包括社会学在内的诸多学科遭遇了不该有

的摧残 [2]278。 十一届三中全会以后,邓小平在党

的理论工作务虚会上发表了《思想理论工作的任

务》 ,最早明确提出恢复社会学的权威言论 [3] ,开
启了中国社会学恢复重建的历程。 从那时至今

的 40 年,中国社会学取得了为世人瞩目的成就。
回往这段历史,就不该一直遮蔽在西方社会学的

文本 之 中 [4]6。 恢 复 重 建 以 来, “ 一 时 成 为 显

学冶 [5] 的社会学研究在诸多领域都取得了辉煌成

就,但坦率地说,对 40 年来中国社会学研究史研

究的梳理很显不足。 本文聚焦于恢复重建以来

学术界对中国社会学史研究的历程、共识和展

望,以求助推中国社会学史研究不断向前发展。
需要说明的是,研究一个时代思潮,也自然会涉

及到前头的时代,如此才能弄清来龙去脉 [6] 。 毕

竟关于中国社会学史的研究并非始于社会学恢

复重建之时。

一、恢复重建以来中国社会学史

研究的基本历程

摇 摇 中国社会学史是以中国社会学的发展及发展过

程中的争辩和交锋史作为研究对象的学科史。 40
年的中国社会学史研究可以划分为 3 个阶段。

1979—1988 年为起步阶段。 截至 1987 年底,
中国社会学史研究取得了重要的学术成果,那就是

2 部中国社会学史研究专著的出版:杨雅彬和韩明

谟的同名著作《中国社会学史》 [7鄄8]。 这 2 部专著都

以中国由半殖民地半封建社会走向社会主义的复杂

历史演变为主线,探究了中国社会学史研究中的重

要议题,如研究意义和范围、分期和阶段及历史经验

总结,为我们提供了一个观察中国社会学发展的历

史窗口和基本脉络。
社会学恢复重建之初,学者们就没有放弃对中

国社会学史的研究。 王康较早指出:社会学史研究,
有必要在哲学史、思想史和其他学科学说史的支持

下展开,但也要有所区别[9]。 陈树德认为:“从中国

社会学发展的历史看,中国社会学基本是移植、剿说

欧美的社会学。冶 [10] 集中于中国社会学历史传统的
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研究,代表性的成果当属韩明谟的《中国社会学应

用的历史传统》,该文指出:中国社会学的历史可以

追溯到春秋战国甚更久远的时代,认为《周易》既是

最古的社会学代表性著作,也是一部富于应用价值

的社会学著作[11]。 以规范的科学视角来判断,被誉

为“大道之源冶的《周易》确是中国古代人文实践的

理论根源,但其内容所及只能是对有关现今社会学

思想的无意识运用。 若要说《周易》就是社会学著

作,未免有点牵强。
孙本文指出:社会学“为研究人类共同生活之

原理原则,而求所以改良进步者也冶 [12]。 韩明谟认

为:社会学首先是经世之学,其次是拯救中国之学,
再次是建设社会主义之学[11],他也对中国社会学悠

久的应用性传统作了原因分析,强调中国传统的入

世哲学,百年内忧外患的惨痛境遇和马克思主义思

想的启迪意义。 在笔者看来,韩明谟的观点,为恢复

重建时期中国社会学学科性质的认识定下了基调,
也为后来人们围绕中国社会学有关问题的争论埋下

了伏笔。
在社会学史研究的起步阶段,外国学者也投入

了极大的研究热情。 日本学者福武直较早地分析了

中国社会学的引入和发展,并指出自 1930 年代以

来,中国社会学研究取得了凌驾于日本之上的成

绩[13];菱田雅晴曾经对中国社会学的发展过程有过

较为详细的分析[14]。 而美国有学者认为:中国社会

学研究因指向于中国社会的特征而富有自己的

特色[15]。
总体而言,恢复重建以来的 10 年是中国社会学

健康成长的 10 年[16]。 1989—1999 年,是中国社会

学史研究的争鸣阶段。 笔者曾称之为 “韩陈论

辩冶 [17]。 自韩明谟发表《中国社会学应用的历史传

统》之后,时隔 3 年,陈树德发表了《中国社会学的

历史反思》 [18],就中国社会学史的分期和研究范围,
提出了与韩明谟不同的观点。 该文认为:韩明谟关

于中国社会学的分期虽然体现出了时代特征,但很

难体现出学科自身发展的特殊规律。 如果瞄准百年

社会发展这个整体,则研究中国社会学史就可以适

当拓展范围———有些学者虽说不是社会学家,有些

学派虽然不是社会学派,有些著作虽说属于中国社

会史,但都该纳入中国社会学史的内容。 考虑到所

有这些都是指向于“中国的社会状态冶研究,而“近
代国人一意慕向西化,治社会学,则必以西方社会为

蓝本冶 [19]228,则这种认识无疑具有深意。
当时,中国社会学史研究大多属于“亟待开垦

的荒原冶 [20],少有围绕具体问题的争论。 为了活跃

学术空气并表明立场,韩明谟本着争鸣的意愿又发

表了《关于中国社会学史的时限、分期及传统问

题———与陈树德同志商榷》 [21] 作为回应,提出了不

同的看法,这是“韩陈论辩冶的第 1 个回合。
很快陈树德发表了《中国社会学史研究中的几

个问题———再与韩明谟教授商榷》 [22]。 他指出:在
中国社会史研究中,应该把学科化的社会学研究与

非学科化的社会研究区别开来,绝对不能淡化“学
院派冶在中国社会学史中的主导地位而不适当地渲

染马克思主义社会学。 在“中国社会学史冶的视角

下审视,乡村建设运动是非学科化的社会研究的典

型,马克思主义社会学基本也不是作为一门学科而

出现的。 紧接着韩明谟撰写了《也谈中国社会学史

研究中的几个问题———再与陈树德同志商榷》 [23],
文中指出:社会学研究不宜太学院气,不该认为高等

院校和科研单位的努力就是“非学科化的社会研

究冶而将之排除在中国社会学史的范围之外。 该文

还就中国需要什么样的社会学史论,中国社会学史

的起点和分期以及与中国社会学的应用性相关的问

题展开全面回应,这是“韩陈论辩冶的第 2 个回合。
如果说第 1 个回合主要是提出问题的话,那么第 2
个回合已经围绕中国社会学史研究中的基本问题进

行了深入的讨论。
1993 年,陈树德的《再论中国社会学史研究中

的几个问题———兼答韩明谟教授的有关批评与质

疑》一文在《社会学研究》上发表。 文章的核心在

于,如果在中国社会学史的研究中纳入革命化和政

治化的内容,自然就不能凸显中国社会学发展的规

律性,也不能体现中国社会学的特质;中国社会学和

中国化的马克思主义虽然都是按照中国社会特点中

国化外来思想的产物,但中国社会学的应用性不同

于马克思主义的应用性;坚持二者的继续中国化,都
是为建设具有中国特色的社会主义服务的[24]。 时

隔 1 年,韩明谟再撰《中国社会学史不等于西方社

会学在中国的传播和发展史———三与陈树德同志商

榷》 [25],文中指出:认为中国社会学史是西方社会学

在中国的传播和发展史,这只能是以西方社会学为

本位的单极学术立场,是不符合历史事实的片面认

识,中国社会学的发展史应该结合中国社会思想和

文化因素。 为体现中国社会学的特质和学科发展的

特殊规律,中国社会学史的内容应该包括学院派、马
克思主义社会学和乡村建设派。 在后来的学术研究

中,韩明谟形象地指称这是中国社会学史之树的
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“三条枝干冶 [26]。 这场争鸣,持续近 10 年,为后来共

识的达成起到了十分积极的作用。
另外,在此阶段,还出版了袁方主编的《中国社

会学百年》,张琢的《中国社会和社会学百年史》,而
张琢主编的《现代中国社会学(1979—1989)》成为

第 1 部有关恢复重建以来中国社会学的专史。
在笔者看来,“关于学科基本问题的争鸣和讨

论对学科的发展具有方向上的引领和内容上的匡正

作用冶,而缺乏争鸣必然会影响一门学科本可以达

到的成熟层次和应有水平[27]。 正是经历了对基本

问题的争鸣,才保证了中国社会学史研究的深入。
经过近 20 年的努力,中国社会学的学科地位已

不可动摇地确立起来,而且中国社会学的学科地位

还将进一步提高,中国社会学研究将日趋成熟[28]。
自 2000 年开始,中国社会学史研究进入深化阶段。
这样的划分虽有些僵硬,但无疑有助于我们对中国

社会学史研究的阶段性把握。 进入 21 世纪的中国

社会学,继续延续着强劲的发展势头,而中国社会学

史研究也不断深化,表现在研究成果上,首先是学术

专著的不断出版。 据笔者不完全统计,2000—2018
年,国内先后出版中国社会学史研究的著作十余部,
这是前面 2 个阶段无法相比的。 另外,也发表了诸

多有影响的学术论文,困于篇幅,恕不述列详论。

二、中国社会学史研究的基本共识

改革开放以来,围绕中国社会学史研究的甚多

分歧[29]难掩取得的基本共识。
(一)人们普遍认为,学习和研究中国社会学史

具有重要意义

虽然重建社会学不久,有人就呼吁“要重视编

写中国社会学史冶 [30],但客观地说,当时有此认识者

为数寥寥,导致多年以来中国社会学史成为社会学

所有分支学科中最弱的一科,乃至于国内“相当一

部分系,开不出中国社会学史的课程冶 [31]。 好在随

着时间的推移,学界对中国社会学史研究重要性的

认识越来越自觉。
以笔者的体会,费孝通先生强调“扩展社会学

的传统界限冶,内在地蕴含着要重视中国社会学史

的吁请。 如今“中国社会学史,是我国社会学学科

建设不可或缺的组成部分冶已成为基本共识。 中国

社会学史不仅有助于我们更深地理解社会学理论,
而且还会为今天和将后的学科建设提供丰富的史料

支持和经验教训,这也是社会学工作者知识结构的

必要组成[32]1。 研究者越来越明确地认识到,中国

社会学的崛起要立足于自己的历史,中西古今问题

是中国社会学发展面临的不可回避而又与生俱来的

根本性问题[4]30。 在我国发展进入新的历史方位的

今天,中国社会学也自然迈入新时代[33]。 这就要求

我们不忘初心,增强自信,在涉及古今、中外、理论与

实践等重大关系问题上做出战略性调整,让社会学

接续中华文化之根。 随着中国社会学研究的不断深

入和“中国的崛起,体现中国社会丰富性,具有中国

文化基因的社会学一定会崛起冶 [4]49,中国社会学史

研究也会不断推进并为中国社会学的崛起奠定学术

史的基础[34]。 目前,社会学课程设置上中西内容极

不平衡,但我们有理由坚信,这种状况终将逐渐改

变。 可以预言,在不远的将来,对中国社会学史教学

和研究的重视会成为一种常态,围绕这一中心的教

学研究将会成为国内高校和研究机构的竞争高地。
(二)对“中国社会学史冶的内涵基本形成了较

为一致性的认识

郑杭生等对中国社会学史的内涵有很精妙的表

述[35]。 作为一部学术发展史,人们对中国社会学史

内涵的认识也历经长期的发展过程。 孙本文认为:
中国社会学史应该限于中国流行的社会学,这“以
纯正的社会学理论与应用各部门为主,凡涉及宣传

性质的作品冶概不列入,并认为社会史属于历史学

而不属于社会学故不该论及,甚至认为唯物史观的

著作不属于纯正的社会学[36]1。 不过,由于中国社

会学史也是思想更新史和学科推进史,因此总会有

不同的看法。 比如在钱穆看来,“中国人注重在人

之内在德性上冶 [19]224“一二人心之所向,此即一二人

之明德。 则天下大群社会之基本,乃在最少数一二

人之心上。 此则为中国最高之社会学。 古曰:‘天
下一家,中国一人。爷冶 [19]209因此,社会学是教人如何

修身、齐家、治国、平天下的学问。 “五四冶以来的知

识者“把建立或具有什么样的生活态度、人生理想

作为要解决的根本问题冶 [37]55,在这样的大背景下,
史学家顾颉刚总想以社会学等学科为基础来解决人

生问题[38]。 大体建基于此,最近,景天魁指出:相对

于西方社会学,中国社会学具有 4 个基本特质:人本

性、整合性、贯通性和致用性[4]12鄄15,这 4 个基本特质

的综合构成了中国社会学学科的基础,这些特质是

通过 4 个基础性概念(群、论、仁、中庸)体现出来

的[4]112鄄212,并在此基础上精选 30 个基本概念梳理并

论证了中国社会学的基本概念框架。 这既是对费孝

通等老一辈社会学家面对西方学科壁垒,号召我们

该“扩展社会学的传统界限冶的令人敬慕的学理回
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应,也为世界社会学发展贡献了“中国话语冶和“中
国智慧冶。

如今占据主导的认识是,中国社会学史是社会

学在中国形成和发展的历史,是在批判地继承中国

社会思想史丰富的传统思想和引进国外社会学的基

础上自我发展的历史,西方社会学的引入为她注入

了强大的学术营养,而中国传统的社会思想使其具

备了牢固的文化根基,并保证其能在中国社会发挥

经世致用之功用。
(三)马克思主义社会学研究传统是中国社会

学史的主要内容

中国社会学史是否应该包含马克思主义社会学,
对于这个问题,在新中国成立之前的早期社会学界是

有分歧的。 赵承信认为:早期的中国社会学主要可以

分为两大主流派别,即文化学派和辩证唯物论学派,
前者当属正宗和主流,在当时的社会学界占据优势地

位,而后者尽管对青年学生的影响很大,但并非正

宗[39]。 辩证唯物论派即为马克思社会学派。
不过,孙本文指出:新中国成立前的中国早期社

会学还正处在成长时期,难说有什么派别。 如果要

说学派,那也只能说是有所偏重的研究趋向而已。
在他看来,唯物史观的著作不属于纯正的社会学,
“概从割爱冶 [36]2。

“社会学跟社会史论是分不开的冶。 早期社会

学中的马克思主义学派研究因“非是科学的探讨冶
而属于“主义学说的范畴冶 [39]。 其实,至少发展到后

来,以毛泽东等人为代表的马克思主义者因具有

“深深根植于中国农村的乡土特色冶 [37]174而发展了

马克思所要求的“问题在于改变世界冶的哲学观,从
实际出发的理念使中国早期社会学中的马克思主义

学派在中国社会学发展史上具有重要的地位。 有学

者指出:1949 年前的中国,有两个大的派别,即马克

思主义社会学派或“新社会学冶派;与之相对应的是

欧美社会学派或西方社会学派[2]224。
中国社会学的恢复和重建从一开始虽然就“具

有突出的学习特征和开放特征冶 [5],但也特别明确

地强调必须坚持的方针,那就是建立“以马列主义、
毛泽东思想为指导,密切结合中国的实际,为社会主

义建设服务冶 “在本质上建立有别于中国旧时代的

社会学和西方各国的社会学冶 [40]。 因此,恢复重建

以来,中国社会学史研究的一个重要特征就是对马

克思主义社会学传统的强调和挖掘。 韩明谟指出:
中国社会学(史)不能因为过于追求学院气而认为

高等院校和科研单位以外的努力充其量只是“非学

科化的社会研究冶 [23]。 他进而明确指出:“马克思主

义社会学理论研究和实践的历史冶是中国社会学应

该包括的内容[41]。 瞿秋白以辩证唯物论作为方法

论来解说历史和社会,认为在“社会科学中,根本方

法是互辩的唯物主义冶 [37]170,杨雅彬在其《中国社会

学史》中研究了瞿秋白与社会学,并专设 2 节介绍

马克思主义社会学。 早期马克思主义理论家针对当

时中国社会现实而展开的实地调查或提出的一套观

点,其结果在客观上形成了一个马克思主义社会学

派,这当属中国社会学史的主要内容。
从“五四冶运动开始,人们就开始了对资产阶级

社会学的马克思主义批评和改造。 直至新中国成

立,社会学走向民间,深入社会,大规模的社会调查

得以开展,这是马克思主义社会学蓬勃发展的时期。
从 20 世纪 50 年代开始的长达近 30 年的停顿期试

图以历史唯物主义取代社会学,而社会学的恢复重

建则标志着马克思主义社会学建设被正式提上日

程[42]。 以此看,从正反 2 个方面分析,马克思主义

社会学自然会成为中国社会学史的主要内容。
早在 20 世纪 90 年代初期,常向群就出版过《马

克思主义社会学论稿》(该书的新版于 2018 年由东

北师范大学出版社出版),吴晓明、渠敬东和朱必祥

出版过《马克思主义社会思想史》。 郑杭生等在《中
国社会学史新编》中单列“中国早期社会学中的马

克思主义学派冶,指出早期马克思主义学派的代表

人物对 “ 各种社会学基础 理 论 问 题 进 行 了 探

讨冶 [32]151。 2001 年,钟金洪的《马克思主义社会学

思想》全面系统地介绍了马克思主义社会学思想。
郑杭生、刘少杰主编的《马克思主义社会学史》更集

中于“马克思主义社会学发展史冶这一核心,就毛泽

东思想、邓小平理论中蕴含的丰富的社会学思想进

行了挖掘,也将分析延伸至新时期中国马克思主义

社会学的发展,为推进马克思主义社会学的深入研

究做出了有益的探索[43]。 对中国共产党和中国社

会学之间关系史的梳理让我们明白,马克思主义社

会学对中国革命和建设具有尤为重要的参照价值和

意义[44]。
在新的历史方位下,中国社会学研究要更加坚

定中国特色社会学的建设立场和学科方向,积极回

应新时代社会实践中的重大议题,不断提升社会学

的学科地位。 面对“实践提升的新时代冶 [33],建立包

括社会学在内的哲学社会科学的“中国特色、中国

风格、中国气派冶 [45],就需要让具有“问题导向冶风

格的当代中国社会学[46] 在马克思主义基本理论的
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指导下,积极回应社会热点、难点和焦点问题,同时

也要防止社会学仅仅局限于“社会问题学冶,使理论

上的建树以及对社会发展规律的发现和概括获得方

向上的指引。

三、中国社会学史研究展望

中国社会学史的确切上限到底该在何时,学界对

此还没有一致的认识。 不过在漫长的学科发展历程

中,历代学者筚路蓝缕,躬身学术,当代中国社会学人

立志报国,促发中国社会学理论的自觉。 回望已有的

研究,对中国社会学史研究做出展望,自然应该汇入

中国社会学探索不可或缺的滚滚洪流之中。
(一)在研究指向上,中国社会学史研究既要向

现当代延展,更需要向以前拓深

国内学者指向于当代中国社会学史的探索较为

积极也富有成果。 张琢等详尽汇集了中国社会学自

恢复重建 10 年以来的资料,以史论结合的方式完成

并出版了评述性和历史性的著作《现代中国社会学

(1979—1989)》,该书“各章大体上都包括了各有关方

面恢复的历史过程冶“注意了理论与实际的结合冶 [47],
述评客观公允。 此后,张琢又主编出版了《当代中国

社会学》,该书“忠实记录了中国社会学重建 18 年来

的发展历程,涵盖了各主要分支学科的社会调查和研

究情况,评述了这些领域的代表性著作和代表性观

点,提出了今后对整个学科和分支学科发展的建设性

意见冶 [48]。 全书是对中国社会学 18 年来辛勤工作的

回顾与总结,内容翔实,视角全面,是中国社会学研究

和教学所不可或缺的基础文献。
2008 年由郑杭生主编出版了《中国社会学 30

年(1978—2008)》 [49],该书既涉及社会学理论与方

法,又按分支社会学和社会学其他二级学科,列 29
个专题展开,成为一部了解中国社会 30 年变革历史

的难得权威性著作。 2011 年,郑杭生主编了《新世

纪中国社会学(2006—2010)———“十一五冶回顾与

“十二五冶瞻望》 [50],该书由总报告和 18 章构成,总
报告是整个社会学学科的调查报告,18 章就是 18
个重要的分支社会学的分报告,成为了解中国社会

学学科新发展状况的必读书。
以上都是对中国社会学在现当代以来发展轨迹

的探索。 客观地说,社会学界对于中国社会学史当

代以来发展的研究成果还是较为丰硕和集中的。 截

至目前,公开出版的中国社会学史著作中研究的时

间下限都相对靠前,内容上论及比较近期发展史的

研究论著还没有面世,亟须客观展示现当代中国社

会学发展史的学术全貌的研究著作出版。
较之当代中国社会学研究取得的较多学术成

果,社会学界对于在此之前中国社会学史的研究成

果相对较为稀少。 近些年来,国内编辑出版了不少

早期社会学家的著作或文集,这表明出版界的担当

和对于研究者本人的尊重,为人们进行有关研究提

供了极大的便利。 不过,这种尊重最终需转化为借

助于出版读物而对社会学家社会思想的研究成果更

为直接地表现出来。 坦率地说,总体而言,对诸多早

期社会学家社会思想的研究还确有待加强。 举例来

说,国内对李安宅社会学思想的研究就很显不足,笔
者据此发出过“不该忽略的李安宅冶 [51] 的吁请。 对

中国社会学史的研究不能追求“人的隐去冶,在发掘

社会事实(social facts)或文化真相(cultural truth)的
过程中,要“把历史的内容还给历史冶 [52]。 因此,要
凸显侧重于学人的学术史。 钱穆曾说:“历史记载

人事,人不同,斯事不同。 人为主,事为副,未有不得

其人而能得于其事者。冶 [19]107时至今日,这一见解仍

然值得研究者去认真琢磨和仔细思考。
如果可以套用“学术史完全可以也应该是学者

治学的历史冶 [53] 的话,则中国社会学史完全也应该

是中国社会学学人治学的历史。 最近,史学界有学

者在强调反思性历史研究,其目的就在于探索和发

现真实的过去,并希望借此能让人们对“当下冶有更

深入透彻的了解[54]。 中国社会学史应该防止研究

的异化倾向,要让研究在回归学术发展的实然进程

中,落实到具体的学术作品的创造者及围绕有关问

题的学术争鸣上来,同时应该防止让学术史成为以

政治为中心的历史。
“得尺则尺,得寸则寸冶 [55]。 中国社会学史是一

部学术发展的历史和思想更新的历史[35],也是几代

学人筚路蓝缕的探索史。 因此,积极关注和深入挖

掘早期社会学家的学术思想,再现中国社会学探索

历程的曲折性和丰满度,当属未来中国社会学史研

究该尽的努力。
(二)在研究体系上,多样性体系并存昭示着更

加丰富和完善的研究追求

以恢复重建以来中国社会学史的研究专著为参

照范围,已有的研究体例大体有以下 6 种。
“人物式冶。 以杨雅彬的《中国社会学史》和《近

代中国社会学》为典型,在杨雅彬看来,在中国社会学

界,“只有不同的研究倾向而已,甚至为了建立中国社

会学体系的需要,还有一种综合研究的趋势。冶[56]所以,
他的有关著述整体上按照人物为主线安排。
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“典型式冶。 以韩明谟的《中国社会学名家》为

代表,主要择取“其言行老少咸闻,成就较为突出冶
的学者进行研究[57],选取了孙本文、陈达、潘光旦和

费孝通,全面梳理了他们的学术思想、研究重点及在

学术思想史上的影响。 严格说,“典型式冶本质上就

是“人物式冶的变体。
“学派式冶。 以郑杭生、李迎生的《中国社会学

史新编》为代表,该书以“继承不可缺少,创新更加

重要冶 [32]6的研究态度为指导,结合中国早期社会学

发展的实际展开,“上编冶对“学派式冶安排体现得极

为明显。
“年鉴式冶。 自恢复重建以来,社会学界先后出

版的多卷本《中国社会学年鉴》,郑杭生主编的《跨
世纪中国社会学———回顾与瞻望》和《新世纪中国

社会学(2006—2010)———“十一五冶回顾与“十二

五冶瞻望》等均属于这类体例安排。
“复合式冶。 以阎明的《中国社会学史:一门学

科与一个时代》和刘少杰的《中国社会学的发端与

扩展》为典型,该体系不同程度地糅合了上述几种

研究体系的成分,始终围绕“作为一门学科的社会

学与时代变迁的相互关系和作用冶 [2]2这一主题,较
好地反映了近代中国社会经历的变迁,凸显关键人

物在社会发展关键时期所起的历史作用。
“概念式冶。 这是中国社会学史研究中最新出

现的一种体例安排,以景天魁等的《中国社会学:起
源与绵延》为代表,通过发掘、精选、申义、辨识和梳

理 34 个基础性概念和基本概念,初步建立了一个完

整的概念体系[4]22,凸显中国社会学的历史基因和

学术特色,论证了荀子群学及其概念体系是实现 21
世纪中国社会学崛起的历史基础。

以上基本涵盖了截至目前有关中国社会学史研

究的体系全貌。 不过任一体系优劣兼有。 鉴于此,
有人提出将思想史写成全息史,即在学术史著作中

将学人、学派、学科、学说等内容进行有机的结

合[35]。 从学理上分析,如果说,“中国社会学史即是

一部遭受淹没的‘潜历史爷冶 [2]3的话,全息史自然会

尽可能地避免已列各类体例之不足,较好地揭示

“显历史冶背后的“潜历史冶,从而让中国社会学史呈

现出有血有肉的丰满镜像。 我们预期,今后若能够

整合以上研究体系,全景式的社会学体系能够尽快

出现,这种体系能把知识社会学的洞见贯穿于整个

结构之中,力求将社会学家的传记、书信、日记、社会

和学术背景分析融为一炉,实现令人耳目一新的

综合。

笔者认为:紧密结合认识和改造中国社会发展

这条主线,积极开拓贯穿于中国社会学史发展历程

的新红线,可能是将后研究中体系结构安排的新的

努力方向。 以笔者的浅见,社会活力研究是中国社

会学的学术传统[58],既然中国社会学具有从激发社

会活力出发探索中国社会现实问题的理论视角传

统[5],那么以社会活力的激活为红线,并将之贯穿

于中国社会学史发展的各个阶段中,也许是让人充

满期待的研究体系安排。
(三)在研究内容上,对曾经主要争鸣问题的趋

同化认识已基本形成,中国社会学史研究将会更为

个案化、专门化和精致化

中国社会学可分为很多派别,但总可以更为简

单地分为马克思主义社会学和资产阶级社会学[59]。
历史地看,中国早期革命家汲取了马克思主义社会

学的批评风格;新中国成立后,中国马克思主义社会

学实现了由革命性、批判性向维护性、建设性的转

向。 恢复重建的中国社会学从一开始就以马克思主

义为指导。 改革开放及科学发展观、和谐社会建设

与习近平新时代中国特色社会主义思想,无疑都更

加清楚地印证着马克思主义社会学建设性的特点。
其实,在中国共产党和中国社会学的关系问题

上,呈现出“合冶—“分冶—“合冶的历史轨迹[44]。 习

近平指出:需要以宽广和大历史的视角去观察当代

中国哲学社会科学[45]。 中国共产党与包括社会学

在内的哲学社会科学在更高层面上的“合冶的关系

雄辩地说明,推进二者的良性互利,避免恶性互损极

为重要。
如今学术界对马克思主义社会学的重要性有了

越来越清晰的认识:2018 年 4 月,中国人民大学召

开了“马克思主义社会学的历史发展与实践创新暨

纪念马克思诞辰 200 周年学术研讨会冶,南开大学

和《天津社会科学》合办“马克思主义与新时代中国

社会学话语体系建构冶学术研讨会。 2018 年 5 月 21
日,东北师范大学马克思主义学部和英国全球中国

研究院联合举办了“马克思主义社会学系列讲座冶,
研讨会围绕马克思的全球化思想与构建人类命运共

同体,中国马克思主义社会学的发展及展望和马克

思的关系论与资本观等议题展开专题讲座。 这些会

议全面展示了新时代中国马克思主义社会学研究的

问题意识和现实关怀,马克思主义社会学将会在未

来中国社会学的学科体系中占有越来越重要的

地位。
在具体的研究内容上,随着研究资料的不断挖
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掘和积累,中国社会学史的研究会更加深化,个案研

究、专题研究、区域化和流派式研究将会是未来研究

的基本趋向。
当纵向研究发展到一定程度以后,自然会向截

面深入,这既可以表现为个案研究和专题研究,也可

以是区域化和流派式的研究,这是研究的一般性规

律。 这种研究可以实地调查为基础,既把研究对象

及其学术活动置于整个社会宏观大背景之下,又极

好地凸显个案的区域特色和流派追求。
在漫长的学科发展历程中,几乎在大江南北每

个区域都有社会学之树生根发芽的辉煌历程,这些

共同汇聚为色彩斑斓的壮美图景。 对这些保持学术

敏感和研究操守,在大气磅礴之外尽显精致隽美的

情韵,该是将后一段时期中国社会学史研究的大势。
其实在这方面已经有很好的成果问世。 考虑到中国

社会学本身的丰富多彩性,研究还需要继续加强。
(四)在研究视角上,中国社会学史研究中的反

思性视角一直表现得比较明显,而且将会不断得到

延续和强化

费孝通逝世一周年之际,在北京大学举办的逝

世周年座谈会上,有人向出席会议的香港中文大学

教授李沛良提了一个问题:请他谈谈在 20 世纪 80
年代恢复重建社会学以来费孝通到底是怎么看待社

会学理论研究和社会实地调查之间的关系的。 发问

一出,即引来会场一小片嗤笑,但李沛良一开口便肯

定了这是一个好问题[60],并回忆了和费孝通之间的

一次谈话。 在这次谈话中,费孝通说:他之所以在恢

复重建社会学之始,特别注重社会学实地调查,那是

因为实地调查能够更快地产出有影响力的成果,从
而确立社会学的学科地位。 这恰恰应验了我们的判

断,那就是在学科发展的关键时期,总有学科核心人

物高度的学术责任和聪慧的现实判断[61]。 李沛良

强调指出:费孝通在重建社会学之初的做法并不意

味着他不重视社会学理论研究。 他不仅重视理论,
而且还能身体力行,在快 90 高龄之时下决心“补
课冶。 他十分自谦地说:不少关于社会的基本概念,
他都是自学的,“不系统,不结实冶 [62]8。 实际上,他
的“补课冶,是在以自己的实际行动表达着他对社会

学研究中理论基础薄弱现状的不满,也包含着对未

来发展的殷切期待和对年轻一代学者的更高要求。
再往大里说,这也融入了他对当初中国社会学

发展取向的反思意识,更渗透着对未来中国社会学

发展的某种担忧,而他对社会学“科学精神冶和“人
文精神冶双重品格的深入分析[62]438更具有振聋发聩

的反思性。 正是借助于这样的反思意识,才有了后

来“扩展中国社会学的新境界冶 [63] “促进中国社会

学的理论自觉冶 [64]和“在理论自觉基础上达致学术

话语制高点冶 [65]乃至于最近的“中国社会学的流源

之辩冶 [66] “从社会学中国化到中国社会学普遍

化冶 [67]进而“架设中国传统文化与社会学桥梁冶 [68]

的呼吁。
学者们早就认识到,百余年来中国社会学的历

史,它的源头不仅仅是西方社会学,还有中国传统文

化的社会思想[69]。 因此,就需要努力探寻中国社会

学崛起的历史基础[70],不再把西方社会学的传入与

中国社会学的产生简单地画上等号。 这样,中国历

史上不仅具有“社会思想冶,我们还可以理直气壮地

消除“中国历史上没有社会学冶的疑问,中国社会学

也就无需只瞄准西方社会学而去认祖归宗,一个全

新的中国社会学及中国社会学史将会以崭新的面目

呈现出来,中国社会学史研究将会更加绚烂多彩。
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Forty Years of Research on the History of Chinese Sociology:
Process, Consensus and Prospect

YUE Tianming
(Northwest Minority Education Development Research Center & College of Marxism, NWNU, Lanzhou 730070, China)

Abstract: Since the restoration and reconstruction, 40 years忆 study of Chinese sociology history can be
divided into three stages. In terms of the research on the Chinese sociology history and research, a basis
consensus has been reached in the academic community: firstly, it is widely acknowledged that it is of
great significance to study and research Chinese sociology history; secondly, a more consistent
understanding of the connotation of " Chinese sociology history" has been formed; thirdly, the research
tradition of Marxist sociology is the main content of the history of Chinese sociology. It is possible to look
into the history of Chinese sociology from many aspects: In the direction of research, we should extend to
the past more than just extending to the modern and contemporary times. On the content of the study, the
assimilation of the main issues that have been debated has basically come into being. The study of
Chinese sociology will be more specific, specialized and refined. As to the perspective of the research,
the reflective perspective will be further extended and strengthened.
Key words: history of Chinese sociology; research process; research consensus; research direction;

research system; research contents; research perspective
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