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摘摇 要: 为研究个体异质性对于大型活动参与意向选择的影响,构建了基于潜在类别选择模型的大型活动参与意

向选择模型。 使用 D鄄optimal 设计法生成了大型活动参与意向调查中的选择情景,并假设以天津市奥体中心为大

型活动举办地,对天津市居民开展了大型活动参与意向调查。 根据调查获取的数据,使用 EM 算法对模型进行了

参数估计。 模型结果表明:天气、活动时间、票价、活动类型、政策复杂度等是影响大型活动参与意向选择的主要因

素。 模型将潜在的大型活动参与者划分为天气敏感型群体、活动时间敏感型群体、票价敏感型群体 3 类,分别占样

本总体的 30% 、15% 、55% ,区分度为 0郾 81,其中类别 1 对天气类型最为敏感,对活动举办时间和票价不敏感;类别

2 对活动举办时间最为敏感,对天气的敏感程度较低;类别 3 对票价最为敏感,对活动时间和政策复杂度不敏感。

关键词: 异质性; 潜在类别选择模型; 大型活动; D鄄optimal 设计; EM 算法; 活动参与意向

中图分类号: U 491郾 1 文献标志码: A 文章编号: 0254 - 0037(2024)01 - 0105 - 08
doi: 10. 11936 / bjutxb2022050013

收稿日期: 2022鄄05鄄24; 修回日期: 2022鄄06鄄23
基金项目: 国家自然科学基金资助项目(51678212); 河北省技术创新引导计划资助项目(19970808D)
作者简介: 崔洪军(1974—), 男, 教授, 主要从事交通运输规划管理与控制方面的研究, E鄄mail: cuihj1974@ 126. com

Consideration of Individual Heterogeneity Inactivity Participation
Intention Choice Behavior of Planned Special Events

CUI Hongjun1, ZHANG Jiqiang1, ZHU Minqing2, SUN Wanru1

(1. School of Civil and Transportation Engineering, Hebei Technology of University, Tianjin 300131,China;
2. School of Architecture and Art Design, Hebei Technology of University, Tianjin 300131,China)

Abstract: To study the influence of individual heterogeneity on the choice of PSE activity participation
intention, this paper constructed a PSE activity participation intention choice model based on the latent
class choice model ( LCCM). Using the D鄄optimal design method, the selection scenarios in the PSE
activity participation intention survey were generated. Assuming that the Tianjin Olympic Sports Center is
the venue for the PSE, a survey of Tianjin residents蒺 activity participation intention for PSE was carried
out. According to the data obtained from the survey, the parameters of the model were estimated by the
EM algorithm. The model results show that weather, activity time, ticket price, activity type, and policy
complexity are the main factors affecting the choice of PSE activity participation intention. The model
divides potential PSE participants into three classes: weather鄄sensitive groups, activity time鄄sensitive
groups, and ticket price sensitive groups, accounting for 30% , 15% , and 55% of the sample
population, respectively, with a degree of discrimination of 0郾 81. Class 1 is the most sensitive to weather
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type, but not sensitive to activity time and ticket price; class 2 is the most sensitive to activity time and
less sensitive to weather; and class 3 is the most sensitive to ticket prices and less sensitive to duration
and policy complexity.
Key words: heterogeneity; latent class choice model ( LCCM); planned special events; D鄄optimal
design; EM algorithm; activity participation intention

摇 摇 根 据 美 国 联 邦 公 路 局 的 定 义, 大 型 活 动

(planned special events)是指有固定的举办时间、举
办地点以及举办时长的,可能会对交通系统的正常

运行带来严峻挑战的公共活动。 一方面,大型活动

的举办可以为当地旅游带来巨大的经济效益;另一

方面,大型活动的举办会在短时间内汇集大量的交

通流,从而对举办地的交通运输系统的正常运转造

成一定的影响:以 2021 年在英国布伦特福德社区球

场举办的一场英超足球比赛为例,在 90 min 的比赛

时间内,容量 1郾 7 万人的球场上座率高达 97% ,给
当地的交通系统带来了严峻挑战。 因此,研究大型

活动出行者的行为特征,有针对性地制定大型活动

的交通管理措施,在大型活动期望效益最大化的同

时减小其对于城市交通的影响,是当前亟待解决的

课题。
目前,关于大型活动的研究主要是从宏观上研

究大型活动交通组织管理策略及大型活动的交通需

求,如通过调查数据[1] 或仿真模拟[2] 评估不同的交

通管理措施、不同交通方式的特性对于大型活动观

众选择交通方式的影响,根据历史交通流数据使用

机器学习的方法进行大型活动交通需求预测[3鄄4]。
也有学者针对大型活动的交通影响进行了研究,如
使用有监督的回归模型来预测大型活动的交通影响

范围[5]或基于网络变结构基础模型研究预防大型

活动交通拥堵的方法[6]。 此外,还有部分学者对大

型活动的人流疏散问题进行了研究,例如:任刚

等[7]对应急疏散情况下大型活动场馆内外人员疏

散时间的计算过程和影响因素进行了研究;叶霞

等[8]通过基于概率函数的观众选择算法模拟了大

型活动散场时观众的疏散状况。 综上所述,由城市

大型活动而引发的交通问题的研究在宏观的交通组

织和管理措施、交通需求预测,中观的大型活动散场

交通流的疏散规律、大型活动对路网交通流的影响

等方面成果突出,但缺乏对微观机制的探索,虽有对

于人流疏散的研究,但其对人流疏散的研究更多的

是将散场人群视为一个同质性整体,未考虑个体之

间的异质性。
异质性的概念来源于遗传学,在交通领域中,个

体异质性指由于偏好、风险承受能力、经济条件等形

成的个体差异,这种差异导致个体在面对同一选择

情景时体现出不同的偏好。 常见的个体异质性模型

包括潜在类别模型[9鄄10] 和随机参数模型[11]。 潜在

类别模型根据一致性赤池信息准则(constant Akaike
information criterion,CAIC)指标和贝叶斯信息准则

(Bayesian information criterion, BIC)指标确定样本

的最佳分类,然后从不同类中派生出偏好异质性,每
一类都有自己的参数;随机参数模型则是将未观察

到的 偏 好 异 质 性 作 为 效 用 参 数 的 连 续 函 数。
Sagebiel 等[12] 对 2 种异质性模型进行了对比研究,
发现潜在类别模型相较于随机参数模型具有一定的

优势。
基于上述研究背景,本文基于潜在类别选择模

型框架构建了大型活动参与意向选择模型,研究个

体属性、出行便捷性、大型活动属性、天气、政策等对

于大型活动参与意向选择的影响机理。 研究解决了

传统大型活动参与选择决策研究中无法反映的异质

性问题,结果可以为决策者制定科学合理的大型活

动出行引导政策提供依据。

1摇 模型构建

在大型活动参与意向选择中,不同大型活动参

与者的个体属性、参加大型活动时出行便捷性不同,
其对大型活动活动属性的偏好往往存在一定的差

异,为了能够在研究中体现出不同大型活动参与者

的异质性,本文基于潜在类别选择模型( latent class
choice model,LCCM) [9]构建了大型活动活动参与意

向选择模型,模型的框架如图 1 所示,模型由 2 部分

构成———类成员模型和类选择模型,其中类成员模

型将大型活动参与者属于特定类别的概率公式化为

个人特征的函数,类选择模型描述每一类大型活动

参与者的选择行为。
摇 摇 基于文献[9]提供的模型框架,首先通过类选

择模型预测潜在类别 s 类中个体 n 在 t 情景下选择

参加大型活动 j 的概率,概率表达式为

P(yntj = 1 | qns = 1) (1)
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图 1摇 潜在类别模型框架

Fig. 1摇 Framework of LCCM
摇

式中:yntj =
1, 个体 n 在 t 情景下选择大型活动 j,
0, 其他{ ;

qns =
1, 个体 n 属于潜在类别 s,
0, 其他{ 。

在目前的研究中,类选择模型一般采用 Logit 模
型的形式[10],本文假设大型活动参与者的选择行为
受到大型活动活动方案属性的影响,使用条件 Logit
(conditional Logit,CL)模型框架建立了潜在类别模

型中的类选择模型,假设个体 n 属于第 s 类,则其对

不同大型活动方案选择的条件概率为

P(yn | qns = 1) = 仪
T

t = 1
仪

J

j =
{

1

exp(茁 sxntj)

移
J

k = 1
exp(茁 sxntk

}
)

yntj

(2)
式中:yn 为二元选择变量;xntj为方案属性向量,包含
大型活动属性变量、天气变量和政策复杂度变量;茁 s

为第 s 类人群的偏好参数向量。
潜在类别模型中的另一部分是类成员模型,其

主要作用是预测个体 n 属于潜在类 s 的概率。 本文

类成员模型的被解释变量取值在 0 ~ 1,故使用分数

多项 Logit( fractional multinomial Logit, FML)模型进

行了类成员模型的构建。 根据 FML 模型,个体 n 属
于潜在类 s 的概率 P(qns = 1)为

P(qns = 1) =
exp(酌szn)

1 + 移
S-1

s = 1
exp(酌szn)

(3)

式中:zn 为个体 n 的个体属性及出行便捷性属性的
向量;酌s 为对应的参数向量。

因此,个体 n 最终选择不同大型活动方案的概

率为

P(yn) = 移
S

s = 1
P(qns = 1)P(yn | qns = 1) =

移
S

s = 1

exp(酌szn)

1 + 移
S-1

s = 1
exp(酌sz)

仪
T

t = 1
仪

J

j =
{

1

exp(茁 sxntj)

移
J

k = 1
exp(茁 sxntk

}
)

yntj

(4)

对样本的所有个体进行对数求和,可得样本总

体的对数似然函数

ln L(茁,酌;y,X,Z) =

移
N

n = 1
ln 移

S

s = 1
P(qns = 1)P(yn | qns = 1) (5)

对式(5)直接求解较为困难,为确保参数估计

结果的稳定性,需要借助最大期望算法(expectation鄄
maximization algorithm, EM)算法进行参数估计[13]。
在本文中,每个个体的潜在类别 s 为数据中的缺失

信息。 假设 l 为算法的第 l 次迭代,则其第 l + 1 次

迭代结果为

茁 l + 1 = argmax茁 移
N

n = 1
移

S

s = 1
渍ns(茁 l,酌l)ln P(yn | qns = 1)

(6)

酌l + 1 = argmax酌 移
N

n = 1
移

S

s = 1
渍ns(茁 l,酌l)ln P(qns = 1)

(7)
式中 渍ns(茁 l,酌l)为在第 l 次估计中个体 n 属于类别

s 的后验概率,可表示为

渍ns(茁 l,酌l) =
P(qns = 1)P(yn | qns = 1)

移
S

s = 1
P(qns = 1)P(yn | qns = 1)

(8)
最终当模型结果达到收敛要求时停止迭代,即可得

模型参数向量 茁、酌。

2摇 调查实验设计

2郾 1摇 属性及水平选择

为了衡量影响大型活动活动参与意向选择行为

的因素,本文设计了一个叙述性偏好法 ( stated
preference, SP)选择实验。 实验中因素的选取参考

了相关的文献以及大型活动实际举办过程中可能对

潜在的参与者活动参与意向造成影响的因素。 天气

是影响出行者出行的重要因素,出行者在不同天气

下的出行意愿不同,例如,根据文献[14]的研究,雨
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天道路上的交通量通常会减少 1% ~ 4% 。 同样的,
对于大型活动而言,天气因素会通过影响大型活动

参与者的出行体验来影响其大型活动的参与意

愿[15] 。 为使调查对象更加直观地理解调查内容,
提高问卷数据质量,本文将常见的几种天气的分

类(晴天、阴天、雾霾天气、雨雪天气)作为天气因

素的 4 个水平来衡量天气因素对大型活动活动参

与意向选择行为的影响。 除天气因素的影响外,
大型活动的活动参与意愿还受到大型活动本身属

性的影响,如大型活动的类型、票价、举办时间、活
动时长等。 本文将大型活动的类型分为 4 种常见

的大型活动类型:大型演唱会、大型体育赛事、大
型电竞赛事和大型展会;票价水平的设置参照了

文献[16]当中活动的票价区间及天津市过往大型

活动票价的一般水平,将其设置为 300、500、900、
1 100 元 4 个水平;根据文献[14]的统计结果,大

型活动的活动时长大多集中在 2 ~ 4 h,因此,本文

将大型活动的活动时长分为 2郾 0、2郾 5、3郾 0、3郾 5 h
共 4 个等级;大型活动活动时间水平的设置主要

考虑工作日与休息日之间可能存在不同的空闲时

间对于个体大型活动活动参与意向选择的影响,
因此本文将大型活动的活动时间划分为工作日、
休息日 2 个水平。 此外,在当前新冠疫情持续期

的背景下,政府对于参加大型活动的政策要求也

是影响出行者大型活动活动参与意愿的重要因

素,但目前的文献尚无针对疫情持续期下大型活

动管理策略的研究。 因此,本文参照当前举办的

大型活动对于参与者的要求,基于任务复杂度的

概念[17] ,提出了大型活动政策复杂度的概念,根据

需要执行要求的数目和执行要求的难易程度将对

大型活动的政策限制分为复杂疫情防控要求、简
单疫情防控要求,具体描述内容如图 2 所示。

图 2摇 选择实验情景示例

Fig. 2摇 Example of choice experiment situation
摇

2郾 2摇 选择实验设计

不同属性及其水平的详细列表如表 1 所示。 实

验共有 4 个 4 水平因素属性和 2 个 2 水平属性,如
果进行全因子实验设计,则共需要 44 伊 22 = 1 024 个

剖面,这在实际的问卷中很难实施。 因此,本文使用

D鄄optimal 设计法进行 SP 实验设计,实验设计通过

SAS 软件编程获得,每个实验设计的设计情景数为

12,为了减少每个受访者需要完成的情景数,将 12
个选择情景中的 3 个情景进行随机组合形成 4 种调

查问卷,每个选择情景中包含 3 个选项。 此外,考虑

到人们可能对选择情景中的任意一种选项都不感兴

趣,在每个选择情境中额外加入“无冶选项。 选择实

验设计的最终表现形式,如图 2 所示。

表 1摇 SP 调查属性及属性水平

Table 1摇 Attributes and levels of SP survey

属性 Level 1 Level 2 Level 3 Level 4
大型活动类型 大型演唱会 大型体育赛事 大型电竞赛事 大型展会

天气 晴 阴 雾 雨雪

活动举办时间 工作日 休息日

票价 /元 300 500 900 1 100
活动持续时间 / h 2郾 0 2郾 5 3郾 0 3郾 5
政策复杂度 简单疫情防控要求 复杂疫情防控要求
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2郾 3摇 数据收集

数据收集工作委托问卷星平台在天津地区进行

调查,共计回收 526 份有效问卷。 为避免各因素之

间过高的相关系数导致后续模型产生多重共线性的

问题,本文首先通过 Pearson 相关系数对收集到的原

始数据中变量进行了相关性分析,选取相关性系数

小于 0郾 3 的变量带入后续模型中进行分析。 表 2 为

本样本的实际的样本特征。

表 2摇 个体属性及出行便捷性调查结果统计表

Table 2摇 Survey table of individual attributes and travel convenience

个体属性

性别 比例 / % 年龄 /岁 比例 / % 月收入 /元 比例 / % 有无私家车 比例 / %
男 47郾 6 (15,25] 13郾 1 [0,3 000] 16郾 0 有 70郾 50
女 52郾 4 (25,35] 27郾 9 [3 001,5 000] 23郾 2 无 29郾 50

(35,45] 33郾 3 [5 001,8 000] 26郾 8
(45,55] 20郾 5 [8 001,10 000] 17郾 1

> 55 5郾 2 > 10 000 16郾 9
出行便捷性

出行时间 /
min

比例 / % 停车便捷性 比例 / %
距公交 /地铁站

点的步行距离

是否大于 1 km
比例 / %

对奥体中心

周围路网的

熟悉程度

比例 / %

[0,30] 11郾 80 非常不方便 8郾 70 是 49郾 0 非常不熟悉 12郾 70
(30,60] 31郾 00 不方便 14郾 40 否 51郾 0 不熟悉 20郾 20
(60,90] 20郾 30 一般 53郾 40 一般 33郾 80
(90,120] 14郾 20 方便 20郾 20 熟悉 21郾 90

> 120 22郾 70 非常方便 3郾 50 非常熟悉 11郾 40

摇 摇 受访者对于不同类型的大型活动的参加意向比

例如图 3 所示,1 / 3 的受访者没有选择任何类型的

大型活动,这表明相当大比例的受访者对于选择情

景中列举的大型活动不感兴趣。

图 3摇 不同活动类型的意向选择比例

Fig. 3摇 Proportion of intentional choice of different
activity types

摇

3摇 结果分析

3郾 1摇 潜在类别数量选取

在 LCCM 中,潜在类别数量为模型的超参数,无
法通过模型的标定获取,需要进行提前定义。 因此,
在确定本文最终模型形式的过程中,分别对不同潜

在类别数量的模型进行了测试,依据 LCCM 相关的

模型检验方法[9,18],主要关注不同模型的 CAIC、
BIC、籽2(adjusted rho鄄bar squared)指标,CAIC 和 BIC
值越小,籽2 值越大,则模型的拟合优度越高。 模型

的指标估计结果如表 3 所示,其中 LLF 为对数似然

函数值。 由表可知,籽2 值在 3 类模型和 4 类模型、4
类模型和 5 类模型之间变化较小,CAIC 值和 BIC 值

随潜在类别数的增加而增加。 参考上述拟合优度指

标值变化规律,本文最终将大型活动活动参与意向

选择模型中类成员模型的潜在类别划分为 3 类,计
算得其模型的样本区分度为 0郾 81,说明模型能较好

对样本总体进行偏好性区分。

表 3摇 不同类别的模型拟合结果

Table 3摇 Estimation results of different classes model

类别 LLF CAIC BIC 籽2

2 - 1 057郾 75 2 248郾 71 2 229郾 71 0郾 20

3 - 1 024郾 55 2 273郾 47 2 241郾 47 0郾 23

4 - 1 004郾 93 2 325郾 36 2 280郾 36 0郾 24

5 - 1 007郾 37 2 421郾 39 2 363郾 39 0郾 24

3郾 2摇 模型估计结果

3郾 2郾 1摇 类选择模型估计结果

类选择模型的解释变量包括大型活动本身的属
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性、天气属性和政策复杂度属性,模型的拟合结果如

表 4 所示。
由表 4 可知,各属性变量在不同类别中的参数

值与其显著性各异,说明不同类别的出行者在对不

同的大型活动方案的意向选择上体现了较强的异质

性,具体分析如下。

表 4摇 类选择模型估计结果

Table 4摇 Estimation results of class鄄specific model

属性
类别 1 类别 2 类别 3

参数值 z P 值 参数值 z P 值 参数值 z P 值

天气 -0郾 971 -3郾 240 0郾 030 2郾 011 1郾 410 0郾 159 0郾 194 -3郾 790 0郾 000

大型活动类型 -0郾 745 -2郾 170 0郾 001 -6郾 545 -1郾 980 0郾 047 -0郾 235 2郾 920 0郾 004

活动时间 0郾 088 0郾 280 0郾 782 12郾 665 1郾 970 0郾 049 0郾 225 1郾 960 0郾 050

票价 - 0郾 167 - 1郾 130 0郾 259 3郾 124 2郾 430 0郾 015 -0郾 318 -5郾 670 0郾 000

活动持续时长 0郾 277 1郾 910 0郾 057 -3郾 272 -2郾 170 0郾 030 0郾 040 0郾 880 0郾 377

政策复杂度 -0郾 784 -2郾 130 0郾 033 12郾 522 1郾 900 0郾 058 - 0郾 030 - 0郾 270 0郾 784

摇 摇 注:表中加粗字体为 90%水平下显著的影响因素,加粗下划线字体为 95%水平下显著的影响因素。

摇 摇 1) 类别 1———天气敏感型群体

类别 1 群体约占总体样本(不含选择“均不参

加冶的人群,下文同)的 30% 。 在本类群体中,天气、
大型活动类型、活动持续时长、政策复杂度 4 个因素

影响显著,活动时间与票价参数不显著,且天气因素

的参数绝对值最大,因此将类别 1 定义为天气敏感

型群体。 此类群体在进行是否参加大型活动的决策

时,首重天气因素,对票价因素和活动时间因素不

敏感。
2) 类别 2———活动时间敏感型群体

类别 2 群体约占样本总体的 15% 。 在本类群

体中,除了天气因素,其他因素均对个体的大型活动

活动参与意向选择有显著影响。 这类群体可以接受

较为恶劣的天气,且相较于在工作日举办的大型活

动,其更偏好于在休息日举办的大型活动。 此外,值
得注意的是,政策复杂度为此类群体是否参加某一

大型活动的第二重要影响因素,但与其他 2 类人群

不同的是,本类别中政策复杂度的参数值符号为正,
说明政策复杂度与大型活动的活动参与意向呈正相

关,而在类别 1 与类别 3 中,政策复杂度则与活动参

与意向呈负相关。 造成这种现象的原因是不同群体

对于政策复杂度这一因素的感知不同,部分群体的

认知与本文设置此影响因素的初衷相同,认为复杂

的政策要求会降低其对大型活动的期待,而另一部

分群体则认为复杂的政策要求是确保其参加大型活

动安全性的重要保障,故此严格的政策要求会增加

其参加大型活动的意向。
3) 类别 3———票价敏感型群体

类别 3 群体为 3 个潜在类别中占比最大的群

体,约占总体的 55% 。 天气、大型活动的活动类型、
活动时间、票价均对本类中个体的大型活动活动参

与意向选择有显著影响且票价的参数绝对值较大。
这说明类别 3 属于“票价敏感型冶。 这类群体对于

大型活动的票价更加关注,而对活动持续时长及其

政策要求敏感程度不高。 票价较低的大型活动对于

此群体的吸引力较高。
此外,由表 4 可知,大型活动的类型对于 3 个类

别的人群而言均是显著影响因素,说明对于所有的

人群而言,在进行是否参加某一大型活动的决策时,
都会或多或少考虑大型活动的类型。 不同个体对于

不同类型的大型活动兴趣不同,导致不同的选择结

果。 这说明大型活动的意向选择行为是一种以兴趣

为导向的意向选择行为。
3郾 2郾 2摇 类成员模型估计结果

将类别 3 作为参考类,个体属性及出行便捷性

对于潜在类别的影响如表 5 所示,其中“出行便捷

性冶是对问卷中大型活动举办地路网的熟悉程度、
出行时间、乘坐公共交通的便捷性、停车的便捷性等

因素的调查结果进行探索性因子分析( exploratory
factor analysis, EFA)得到的因子。 由表 5 可知:性
别和年龄在类别 2 中均显著,在类别 1 中仅有性别

显著,且性别参数为负,年龄参数为正,即女性属于

天气敏感型群体(类别 1)和活动时间敏感型群体

(类别 2)的可能性更高,且随着类别 2 群体年龄的

增加,其越容易成为活动时间敏感型群体。 因此,年
龄越大的女性属于活动时间敏感型群体的可能性

越高。
摇 摇 基于上述分析结果,针对不同条件下的大型活
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动,应对不同大型活动参与群体采取差异化的引导

策略和措施,以实现降低大型活动对城市交通的影

响与举办方创造经济价值意愿均得到保障的目的。
对于天气敏感型群体,若举办大型活动时天气较差,
可以通过给予一定的票价补贴或通过专车接送观众

以提高该类群体的参与意愿。 对于活动时间敏感型

群体,若大型活动于工作日举办,可建议举办方适当

降低票价或缩短活动持续时长以吸引此类群体的参

与。 对于票价敏感型群体,由于其显著影响因素的

参数绝对值均较小,因此需综合考虑此类群体的各

个显著影响因素,以增强此类群体对管理措施变化

的感知,从而达到引导其活动参与需求的目的,如通

过同时调整票价和活动时间来达到引导此类人群的

大型活动参与需求的目的。 在实际制定大型活动出

行引导政策时,可根据本文的类成员模型及相应区

域的居民个体属性特征,确定各异质性人群的比例

及相应的大型活动出行概率,预估大型活动出行需

求,进而制定具体的大型活动出行引导政策。

表 5摇 类成员模型估计结果

Table 5摇 Estimation results of class鄄membership model

属性 类别 1 类别 2 类别 3

性别 -2郾 204 -0郾 782 0

年龄 0郾 340 0郾 359 0

收入 0郾 408 0郾 182 0

有无私家车 1郾 501 0郾 196 0

出行便捷性 - 0郾 057 - 0郾 094 0

常数项 -4郾 798 -2郾 272 0

摇 摇 注:表中加粗字体为 90%水平下显著的影响因素。

3郾 2郾 3摇 出行者不选择参加大型活动的原因

由于在调查中有相当大比例的受访者在情景选

择中选择了“都不参加冶(33% ),以下将基于描述性

统计分析其原因。 在本次调查中,当受访者选择

“都不参加冶的选项时,会要求填写一道简要描述其

不参加理由的题项,理由统计结果如表 6 所示。 在

选择“都不参加冶选项的受访者提供的理由中,常见

的理由包括距离太远 /出行不便 /没时间(26郾 6% )、
价格原因(25郾 8% )、对所列的大型活动不感兴趣

(20郾 5% )。 其中距离太远 /出行不便 /没时间、价格

原因这 2 项理由的提出往往与个体出行的便捷性、
收入相关,而本文无法将选择“都不参加冶的受访者

纳入模型,这是在类成员模型的估计中,收入属性与

出行便捷性属性在类别 1 和类别 2 中均不显著的原

因之一。

表 6摇 不选择参加大型活动的原因

Table 6摇 Reasons for not choosing to attend PSE

原因 比例 / %

距离太远 /出行不便 /没时间 26郾 6

价格原因 25郾 8

对所列的大型活动不感兴趣 20郾 5

天气原因 11郾 9

其他(疫情影响 /个人习惯 /对大型活动并不

熟悉等)
15郾 2

4摇 结摇 论

1) 大型活动类别、举办时间、活动时长、票价、
天气、政策复杂度均对个体的大型活动活动参与意

向即其是否选择参加大型活动有显著影响,个体对

大型活动的不同属性的敏感程度不同,体现了不同

的个体偏好。 但对于所有类别的个体而言,大型活

动类型均为显著影响因素。 由此可知,大型活动的

活动参与意向选择行为是一种以兴趣为基础,受不

同活动属性、天气属性、政策属性影响的异质性选择

行为。
2) 在大型活动的活动参与意向选择行为中,出

行者可以划分为天气敏感型群体、活动时间敏感型

群体和票价敏感型群体,分别占比 30% 、15% 、
55% ,区分度为 0郾 81。

3) 在个体属性中,性别、年龄对不同类别群体

的大型活动出行意向选择行为有着不同的影响。 决

策者在制定大型活动交通组织管理方案时应首先熟

悉该大型活动受众的性别和年龄结构,根据不同的

大型活动、天气等属性特点,制定有针对性的交通管

理措施来合理地引导大型活动参与者的出行需求。
4) 研究结果揭示了不同因素对不同人群的影

响机理,可以更好地解释大型活动观众的活动参与

选择行为;根据大型活动的特征,可以在大型活动举

办前更加精确地预测大型活动参与人数的总体规

模,从而为后续交通方式选择、出行路径选择的预测

提供基础。
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